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(( Ο ΑΠΟΣ ΙΩΑΝΝΗΣ Ο ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΣ ΚΑΙ Η "ΟΡΘΟΔΟΞΙΑ» 

ΤΩΝ ΑΝτιχΑΛΚΗΔ:>ΝΙΩΝ)} 

Κο:θημερινως, δυστυχώς, αΙ πτώσεις σε θέματα: 

πίστεως, τηρήσεως Ίερων Κανόνων καΙ Λειτouργι­

κης εύταξίας πληθαίνουν στην Έλλαδικη 'Εκκλη­

σία. ΤΟ πλέον πρόσφατον έξ αύτων, ή κατάπτυστος 

προδοτική συμφωνία τον ΣετττέμGριον τοϋ 1990 έν 

Σo:μπεΖU της Γενεύης μεταξυ των 'Ορθοδόξων Έκ­

κλησιων καΙ των Μονοφυσιτων αΙρετικών, η άλλως 

Άντιχαλκηδονίων λεγομένων. την Έκκλησίαν της 

'Ελλάδος άντεπροσώπευσαν: ό έπίσκοπος Νικοπό­

λεως Μελέτιος Κο:λαμαρας καΙ ό πρωτοπρεσιδύτε­

ρος 'Ι ωάννης Ρωμανίδης, άμφότεροι πολλα moρl 

'Ορθοδοξίας συγγράψο:ντες, ούδέν ομως περΙ Αύ­

της πράξαντες, καθόσον: <ιού γαρ έν λόγ~ ή GacrL­
λεία του ΘεοΟ, άλλΟ έν δυνάμει». 

Εύτυχως την άνωτέρω προδοτικην ένέργειαν 

των όρθοδόξων οΙκouμενιστων, κληρικων καΙ λαϊ­

κών ηλεγξε λίαν έπιτυχώς ό έπίσκοπος Πενταπό­

λεως του πατρίου έορτολογίou κ. Καλλιόπιος με 

τρία: συνεχη εντυπα, έκ τών όποίων το τελευταίο με 

τίτλον: 'Ορθόδοξοι καΙ Μονοφυσίτες, Άθηναι 1991 
σσ. 80 άποτελεί άποστομωτικην άπάντησιν στον Μη­

τροπολίτη Μελέτιο Καλαμαρα, δ όποίος ήθέλησε ό­

ΧΙ μόνο να δικαιολογήση τα άδ ικαιολόγη τα, άλλα 

καΙ να ύGρίση καπηλικως τους έλέγξαντας αύτόν! 

Σκοπός όμως του παρ6ντος άρθρου δεν είναι να 

d:ναλύση το περιεχόμενο της άνωτέρω έργασίας του 

κ. Καλλιοπίou, τήν όποίαν ολοι οι όρθόδοξοι πρέπει 

να άποκτήσουν (Δ/σις συγγραφέως: Γαλαξειδίου 

14,18543 Πειραια, τηλ.: 4906.088), άλλα να πα­

ρouσιάση τήν άγνωστη στους πολλους μελέτη του 

πρωΤΟΠΡεσGυτέρου καΙ Καθηγητου στην θεολογική 

Σχολη θεσσαλονίκης π. θ ξ ο δ ώ Ρ ο υ Ζ ή σ η : 
«'Ο άγιος 'Ιωάννης δ Δαμασκηνος καΙ ή 'Ορθοδο­

ξία των Άντιχαλκηδονίων». (Γρηγόριος Παλα­

μας, Όκτ. 92, σσ. 1133-1144). Πράτ-roμε τoUτo με­

τα χαράς, διότι στΙς ήμέρες μας άπστελεί φ α ι­

ν ό μ ε ν ο ν άκαδη μα"ίκός διδάσκαλος να δρθοτο­

μη τον λόγον της 'Ορθοδοξίας καΙ να τον όμολογη 

παρρησί~.. 
UΟπως καΙ έκ του τίτλου φαίνεται καΙ μόνον 

με τάς σuyγραφας του άγΙου Ί ωάννou' Δαμασκη­

νου οΙ MoνOΦUσίTξς άποδεικνύονται ο:ΙρετικοΙ Ι 'Αν­
τιθέτως «6 διάλογος ατό lnim:δo της Μιχτης θεο­

λογικης Έπιτροπης 'ΠΟυ τόν δι.εξάyει~. γράφει δ 

π. θεόδωρος, «εχει κο:ταλήξει σε· σu μφων ίο:, άπό 

την όποία προκύ1Ttει οτι δηθεν δεν μας χωρίζει τί­

ποτε στην πίστη, οτι οΙ θεωρούμενες μέχρι τώρα 

διαφορες όφειλόταν σε παρανόηση καΙ παρεξήγη­

ση της θεολογικης όρολογίας, που τήν κατάλαιδοο: 

τώρα καλύτερα οΙ ξΙδικοΙ θεολόγοι έπιστήμovξς άπό 

τους άγίους Πατέρa:ς, καΙ οτι ή άρχικη άπδσχ.ιση 

,τών Άντιχο:λκηδονίων άπό τήν 'Εκκλησία δεν ό­

φειλόταν σε βεολογικους άλλα σε πολιτικούς λό­

γους». , 
ιιΎπijρxαν μάλιστα και' πρόσωπα, μέλη τοΟ Bta- . 

λόγου και έκπρόσωποι των έκκλησιων, που πίστ~UΑΝ 

στι ή «'Ορθοδοξία» τών Άντιχαλκηδονίων εΤναι ά­

ναμφί~oλoς καΙ έκτος πάσηςόμφισ(!)ητήσεως, 'Πε. 

ριττεύει έπομένως καΙ ό θεολογικος διάλογος, που 

θα περιπλέξει περισσότερο τα πράγματα:. Συνιστού­

σαν γι' cxUτο καΙ έπρότειναν να προχωρήσouν οι 

έκκλησίες σε άπλη διακήρυξη της ένώσξως, γιατΙ 

οΙ δεκαπέντε αΙώνες χωρισμου ησαν άδικαιολόγη­

τοι, καΙ έπομένως κατα τό σΚξ1Ttικό cxUτό ή 'Εκκλη­

σία Gρισκόταν ολους cxUτΟΟς τους αΙώνες σε πλά­

νη, καΙ εκαναν λάθος οΙ έκατοντάδες των μεγάλων 

καΙ έπιφανων καΙ σοφών καΙ φωτισμένων άγίων Πα· 

τέρων που άγωνίσθηκαν καΙ εγραψαν έναντίον των 

Μονοφυσιτων, ' Ι ακωGιτών, Άκεφάλων, Σε~ηριανων 

κλπ., άλλα καΙ τό πληθος των άπλών άλλα φωη· 

σμένων άγίων γερόντων, οΙ όποίο ι, οπως φανερώ­

νουν πάμπολλες διηγήσεις στα Γεροντικά, οϋτε να 

συνομιλήσουν δεχόταν με Άντιχαλκηδονίους, μέχρις 

οτου άποκηρύξουν τήν αίρεση καΙ d:ναγνωρίσouν 

τΙς άποφάσεις της Δ' έν Χαλκηδ6νι ΟΙκουμενικης 

Συνόδου» (σ. 1133). 
»... Καρπός πάντως ο:ύτου του καλλιεργηθέντος 

θεολογικοίί σχετικισμου καΙ συγκρητισμοΟ, ητο:ν 

καΙ ή ώραιοποιημένη εΙκόνα για τΙς διαφορές μας 

με τους Μονοφυσίτας, οΙ όποιοι δεν όνομάζονται 

πλέον ετσι, άλλα κατ' άρχην 'Αντιχο:λκηδόνιοι" κο:­

τόπιν ΠΡOχCXΛKηδ6νιoι I.'J Άρχαίοι Άνο:τολικοΙ, τώ­

ρα: δε καΙ Όρθόδοξοι, άφοϋ γκρεμίσαμε, τα δρια 

καΙ τα σύνορα, παρα την σύστο:ση «μη μεταΙρειν 

όρια αΙώνιο: δ: εEkντo οΙ Πο:τέρες ήμωv», κο:Ι tm­
τρέψαμε στους έπΙ δΕκαπέντε αΙώνας ατή συνείδη­

ση της 'Εκκλησίας αΙρετικους Μονοφυσίτας, χωρΙς 

έπισΤΡοφη καΙ μετάνοια:, να γίνουν συγκληρονόμοι 

_:.;�~ 
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της Όρ60δοξίας καΙ να όνομάζονται άττό μας τούς 

ίδιους Όρθόδοξοι 1 Εlναι πράγματι έκπληκτική η 

θεολογική σύγχυση καΙ άνάμειξη, τό γκρέμισμα δ­

λων των όρίων». (σ. 1134). 
ΚαΙ συνεχίζει μετα παρρησίας ό Καθηγητης κ. 

Ζήσης: «Τίς άποφάσεις των Οίκουμενικων Συνόδων 

θεωροΟμε οΙ Όρθόδοξοι ώς άλάθητες, διότι έλή­

φθησαν ήj έπιστασt~ του 'Αγίου Πνεύματος καΙ ό­

νεγνωρίσ6ησαν άπό τήν συνείδηση της 'Εκκλησίας 

δλων των αΙώνων. Με ερμηνείες λοιπόν καΙ θεολο­

γικές σοφιστείες θα προσGάλλουμε -ιό κΟρος καΙ 

τήν αύθεντία των Οίκουμενικων Συνόδων καΙ θα 

προκαλέσουμε σχίσμα στήν δια:χρονική ενότητα καΙ 

καθολικότητα της Όρθοδόξου 'Εκκλησίας, έπιGάλ­

λοντας στους 'Oρθoδό~oυς του εΙκοστου αίωνος νά 

πιστείιουν διαφορετικα για τους Άντιχαλκηδονίους 

άτιό τους Όρθοδόξους των προηγουμένων γενεων, 

δταν μάλισ~α έκεtνη πιν πίστη την κατοχύρωσο:ν 

καΙ την έδιδαξαν φωτισμένα 'καΙ άγια πρόσωπα; 

Δεν είναι εϋκολο πραγμα ή Οεολογία, για να μπο­

ρεί κανεΙς να παίζει καΙ νά διαπραγματεύεται με 

στόχο να δημιουργεί προσωπικές καΙ κοινωνικές 

σχέσεις. 'Άν γκρεμίσεις κάτι, γκρεμίζεται δλο τό 

οίκοδόμημα. ΟΙ αγιοι Πατέρες τό έγνώριζαν πο­

λυ κcλα c:;j~ό, yt' αύτό καΙ ώς μόνη όδό κο:Ι μέ­

6'οδο ένώσεως -ιων α~ρεLLκuν υποδεικνύουν την ά· 

ποκήρυξη της αίρέσεως καΙ την άποδοχη της όρθο­

U;Jξcu διδασκαλίας. Έμείς τώρα άποκλείσαμε έκ 

των προτέρων αύτήν τήν μέθοδο, άφου τούς άνα­

γνωρίσαμε ήδη ώς Όρθοδόξους καΙ τούς έGάλαμε 

μέσα στήν αύλη της Όρθοδόξου 'ΕκΚλησίας, άπό 

τήν οποίαν άλαθήτως καΙ θεοπνεύστως τους έξέGα. 

λαν οί .,Αγιοι Πατέρες μΙ; άποφάσεις Οίκουμενικων 

Συνόδων». (σ. 1136). 
Συνεχίζων ό π. Θεόδωρος τονίζει δτι 01. Άντι­

χαλκηδόΥΙΟΙ εΙναι JΎΙoνoφυσϊται κατα τόν σαφη χα­

ραKτηρ~σμoν τοΟ άγίου 'Ιωάννου ΔαμασκηνοΟ. Πα­

ρα ταΟτα «εχουν γραφη καΙ λεχθη τόσα πολλά πε­

ρΙ του δη δέν εΙναι μονοφυσίται στην σύγχρονη 

θεολογικη οίκουμενιστική ~ιGλιογραφία, ωστε δλοι 

διστάζομε να χρησιμοποιήσουμε αύτόν τόν δρο που 

τείνει να έξαλειφθη. ΚαΙ έρχόμαστε στήν περιλά­

λητη ξκφραση: «ο ί π Ρ ο φ ά σ ε ι τ ο Ο έ ν 

Χαλκηδόνι συντάγματος του τό­

που άποσχίσαντες της όρθοδό­

ξ ο υ 'Ε κ κ λ η σ ί α ς... τ α δ έ ci λ λ α 

π ά ν τ α ό Ρ θ ό δ ο ξ ο ι υ π ά Ρ Χ ο ν τ ε ς». 

Στο πρωτο τμημα της φράσεως λέγεται σαφως δτι 

πρόκειται περΙ σχισματικων που δέν άνήκouν στην 

Όρθόδοξη 'Εκκλησία' «του τόπου άποσχίσαντες της 

όρθοδόξου 'Εκκλησίας». ΕΙναι λοιπόν έκτός τοΟ 

χώρου της Όρθοδδξου 'Εκκλησίας. Ή αΙτία της ό­

ποσχίσεώς τους άπό την 'Ορθόδοξη 'Εκκλησία εΙναι 

ό δογματικός δρος, το σύνταγμα της Χαλκηδόνος, 

καΙ δχι οΙ ποικίλοι ΙστορικοΙ καΙ πολιτιστικοΙ λόγοι 

που ψάχνουν να eΡOo ... οΙ σύγχρονοι θεολόγοι καΙ 

ίστορικοί, άκολouθουντες μέθοδο μη θεολογική, 

παντελως ξένη προς την πατερικη μέθοδο καΙ την 

αυτοσυνειδησία της 'Εκκλησίας». «π Ρ ο φ ά σ ε ι 

τ ο Ο έ ν Χ α λ κ η δ ό ν ι σ υ ν τ ά γ μ α τ ο ς». 

δονίων και ενισχύει την αύθεντία καΙ τό κυρος -ιης 

Δ' έν Χαλκηδόνι Οίκ. Συνόδου. [\'lέ αλλα λόγια θέ­

λει νά πεί δτι Ι] πίστη της Χαλκη1>όνος εΙναι σαφε­

στάτη καΙ κρυστάλλινη καΙ δεν χρειάζεται έρμη­

νεϊες καΙ. εξηγί]σεις, δπως κάνομε σήμερα στό διά­

λογο' ή απόρριψή της εΙναι πρόφαση γιά νό: προ­

χωρτισουν στό σχίσμα καΙ στη διαίρεση, δπου τούς 

οδηγεί 1'1 διαφορετική πρός τόν δρο της Χαλκηδό­

νος πίστη τους. 

» Ποιό εΙναι -ιό νόη'μα τότε τοΟ δευτέρου μέρους 
της φράσεως: «τ ά δ ε α λ λ α π ά ν τ α ό ρ­

θ ό δ ο ξ ο ι ύ π ά Ρ Χ ο ν τ ε ςJ>, που προκαλεί 

σύγχυση; .Απλούστατα ό αγιος , Ιωάννης ό Δαμα­

σκηνός άντιπαραθέτει σ"ό μεγάλο θα/λογικό όλί­

σθημα της απορρίψεως της Χαλκηδόνος, πού θέτει 

τους Άντιχαλκηδονίους αύτομάτως έκτός της Έκ­

κλησίας, την εκ μέρους τους διατήρηση στη ζωη 

της 'Εκκλησίας άλλα καΙ στά λο.πα της πίστεως, 

διδασκαλιων, λειτουργικων έθων καΙ εθίμων, ώς 

προς τα όποϊα εΙναι όρθόοοξοι, συμφωνοΟν δηλαδή 

με-τά της 'Ορθοδόξου ΚαΘολικης 'Εκκλησίας. UΟλοι 

γνωρίζουν δτι ή ενότης προϋποθέτει ένότητα στην 

πtστη, σΤ}1ν λατρεία καΙ στήν διοίκηση, ί1>ιαίτερα 

μάλισ,α στά θέματα πίστεως ii ένότης εξικνεϊται 

μέχρι καΙ των μικρων, διότι λόγ~ της συνοχης καΙ 

αλληλουχίας καΙ τοΟ έσωτάτου δεσμου των άλη­

θειων της πίστεως «6 καΙ μικρό\! λυμαινόμενο:; τό 

πάν λυμαίνεται». ΚαΙ άσφαλως τό δόγμα της Χαλ­

κηδόνος περΙ της υποστατικης των δύQ φύσεων έ­

νώσεως εν τ4> ένΙ πρoσώπ~ τοΟ ΧριστοΟ, άποτελεί 
θεμελιακή οογματικιι διδασκαλία, 'ίι άπόρριψη της 

όποίας συνιστα έμφer.ιη αίρεση, εστω κΙ' αν οί άπορ­

ρίπτοντες ώς πρός «τά αλ/α πάντα όρΘόδοξοί εΙσι». 

Αύτή είναι ή θέση τοΟ άγίου Ίωάννου τοΟ Δαμα­

σκηνου, πού προσεπιG)εGαιώνεται καΙ άπό την συ· 

νέχεια του παραθέματος καΙ όπό αλλες του θέσεις. 

(σ. 1140). 
'Εν συνεxεί~ του έργου του πε Ρ Ι α Ι Ρ έ­

σ ε ω ν ό αγιος 'Ι ωάννης αναφέρει τούς άρχη­

Υους των JΎΙoνoφυσιτων: Διόσκορον, 'Ι άκωGον, θεο­
δόσιον, Σευηρον, τolι'ίζων δη δλοι τους ησαν 

«σ κ α ι ο Ι κ α Ι μ α τ α ι ό φ Ρ ο ν ε ς», «τ Ο 

Τ η ς κ ο ι ν η ς ά Ρ ν v ύ μ c: ν ο ι σ ω .. η Ρ ί­

α ς μ υ σ τ ή ρι ο ν», καΙ δτι δλα δσα έγραψε 

τό έκανε προς έλεγχο\! «τ η ς ά Θ έ ο υ α ύ­

τ ω ν κ α Ι π α μ μ ι α Ρ α ς α Ι Ρ έ σ ε ω ς». 

Σχολιάζων σχετ,ιιcως 6 κα&ηγητης Ζήσης σημει· 

ώνει: «Μεταφερόμενα αύτά σ'ίην σύγχρονη θεολο­

γική πραγματικότφα σηί'-αΙνουν τά έξης: Δεν άμ­

φιGάλλει ό ιXγLΌς 'Ιωάννης γ~ά τήν όρ3ότητα της 

καταδίκης του Διcσκούρου, που τον άθωώνουν πλέ­

ον καΙ πολλοΙ 'Ορθόδοξοι, διότι συνηγόρησεν έν συ­

νόδ~ στην αίρεση του ΕύτυχοΟς. Τό «ο υ δ ι α 

π ί σ τ L ν κ α θ η Ρ έ θ η Δ ι ό σ κ ο Ρ ο ς» 

που εΙπεν Ο πατριάρχης Άνατόλιος καΙ που έγινε 

στόν διάλογο σύνθημα, όπως καΙ τό: «τα δέ άλλιχ 

πάντα όρθόδοξοι υπάρχοντες», δέν σημαίνει Οτι ά­

νεγνωρίσθη tι 'Ορθοδοξία του, άλλα άπλως. έπει­

δή, κληθεΙς να Ελθη στήν σύνοδο, δέν ηλθε, Kcxθη­

ρέθηκε γιά τό κανονικό του αύτό παράπτωμα καΙ 
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Υίou Ίωάννου έπιeαρύνει τήν θέση των Άντιχαλκη- δια πίστιν. διότι ητο αΙρετικός». (σ. 1141). 
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«'Ο χωρισμός καΙ Τι διαίρεση καΙ η άπόσχιση 

άπό την 'Εκκλησία κατα τόν άγιο 'Ιωάννη τόν Δα­

μασκηνό σημαίνει στέρηση της δυνατότητος σω'ίη­

ρίας. ΟΙ Άντιχαλκηδόνιοι με τήν διδασκαλία τους 

άρνοΟνται «τό της κοινης σωτηρίας μυστήριον». ΟΙ 

'Παρασυρθέντες καΙ παρασυρόμενοι στήν αίρεσή 
(' 

τους, δπως καΙ σε κάθε α"ίρεση, άπόλλυνται, χά­

νουν την σωτηρία, οδηγουνται στήν άπώλεια. ΚαΙ 

tvu ολοι δεχόμαστε καΙ διδάσκομε οτι πυρήνας καΙ 

στόχος '!.ης δογματικης διδασκαλίας καΙ των άγώ. 
νων ..ων αγίων καΙ των Πατ:Ξρων δεν ησαν οΙ φιλο­

λογικες καΙ ερμηνευτικες διαμάχες καΙ οΙ έννοιο­

λονικες διασαφήσεις, 6λλα η έξασφάλιση της δυ­

ν~ότητoς σωτηρίας που την καταστρέφουν οΙ αΙ­
ρέσεις, καΙ γι' αίιτό γίνεται ολος Ο άγώνας, οχι για 

τήν νίκη αύτης η της άλλης γνώμης, άλλά για να 

μπορουν οί άνΘρωποι να σώζονται, στους σημερι­

νους θεολογικούς διαλόγους τείνει να κυριο:ρχήση 

ή θέση στι ολοι άΠOτελOϋflξ έκκλησίες καΙ ολοι σώ­

ζονται μέσα σ' αύτες τΙς έκκλησίες' είμαστε άδελ­

φες έκκλησίες ίΊ οικογένειες έκκλησιων που δεν έ­

χουμε μεγάλες διαφορες στην πίστη, άπλως δεν 

συνεννοούμαστε στήν όρολογία καΙ έρμηνεύομε δια­

φορεηκα μερικα πράγματα ... Καμμία έπίπτωση δεν 

EXOLIV αύτά, ούτε είχαν μέχρι σή μερα στη σωτηρία, 

καΙ έκαναν λάθος οΙ άγιοι Πατέρες καΙ ό αγιος 

OΙκoυHενιστικrι Έκκλησιολο,\,ία 

"Εχει πολλάκις τονισθη στι η 'Ελληνική Άκα­
δημα"ίκη θεολογία παραμένει μέχρι σήflξPα, «πρ;:ι­

σηλωμένη στα πρότuπα του εύρωπα"ίκου, κυρίως του 

Υερμανικου έπιστημονισμου»,άγνοήσασα, «τόσο τα 

κριτήρια της ορΘόδοξης πατερικης καΙ λειτουργι­

κης παραδόσεως, οσο καΙ κάθε άνάγκη άναφορας 

της θεολογίας στην ζωή καΙ την πνευματικότητα 

της Έκκλησίας». 

Τέκνο της άνωτέρω θεολογίας τυγχάνει καΙ ό 

Καθηγητης 'Ιωάνν. Καρμίρης, Ο οποίος στην δηθεν 

«'Ορθόδοξη Έκκλησιολογία» του (σ. 241) άναφέ­

ρει τα εξης οΙκουμενιστικά, άναφερόμενος εΙς τό 

μέγα θέμα της ενότητος της Έκκλησίας: «UΟπως 

λοιπόν υπάρχει εΙς θεός - Πατηρ καΙ εΙς Χριστός 
καΙ εν Πνευμα U Αγιον, τοιουτοτρόπως δυνάμει της 
ένότητος ταύτης, καΙ η Έκκλησία είναι μία καΙ μο­

ναδική καΙ ηνωμένη ένώπιον του Τριαδικου θεου, 

εΙς τό δνομα του οποίου C!ιαπτίζoνται πάντα τα μέ­

λη αύτη ς, άποκτωντα οϋτω την δικαίωσιν έαυτων, 
άνεξαρτήτως εΙς ποίαν όμολο­

γ ί α ν ά ν ή κ ο υ σ ι ν, ένούμενα μετα του Χρι­

στου καΙ flξΤ' άλλήλων εΙς g... σωμα, τό όποίον δέν 

δύναται νά μερίζηται εΙς πλείονα σώματα» J Καίτοι 
ήλέγχθη Ιδιωτικως καΙ δημοσίως ούδεν ενήργησεν 

πρός επανόρθωσιν της πτώσεώς του. 'Αντιθέτως εΙς 

δημοσιευθεν ιXpef'QV του τρία χρόνια άργότερον 
('Εκκλησία 1976, σ. 379 - 81) θα έπο:ναλάι5η καΙ 
πάλιν την πίστιν του εΙς την άνωτέρω κακόδοξον 
«θεωρίαν των κλάδων», υποστηρίζοντας τα έξης ά­
πίστευτα. «Διότι, κατα την ημετέραν ταπεινην γνώ­
μην, διαρκουντος του μεταξύ Άνατολης καΙ Δύσε­

'Ι ωάννης Ο Δαμασκηνός που C!ιλέΠOυν τούς Άντι­

χαλκηδονίους να χάνονται στην αίρεση, έξω άπό 

την Έκκλησία, καΙ προσπαθουν οχι να τους κολα­

κεύσcυν άλλα να τους έπιστρέψουν στην αύλή της 

ΈκκλησΙας. ΟΙ διεξάΥοντες τόν διάλογο σήμερα 

άντιθέσως γράφουν: «Κατενοήσαμεν τώρα σαφως 

στι άμφότεραι αΙ οΙκογένειαι διετήρησαν πάντοτε 
πιστώς t11'J αύτι)ν αυθεντική ν ',Ορθόδοξον Χριστο­

λογική'J πίστιν καΙ τήν άδιάκοπον συνέχειαν της ά· 

ποστaλικης παραδόσεως, καίτοι έχρησιμοποίησαν 

χριστολογικούς ορους κατό: διάφορον τρόπον» 1I 
(σ. 1144). 

Πιστεύομεν στι ο π. θξόδωρος έξέθεσε τα πράγ­

μαία σαφως καΙ άπέδέ'ιξε ικανως τήν γενομένην 
προδοσίαν πίστεως υπό των οίκ::::uμενιστων Όρθο­

δόξων .είς τό Σαμπεζύ της 'Ε:'.3ετίας τόν Σεπτέμ­

C!ιριoν του 1990. Τί εχουν να παρατηρήσουν οΙ άν­

τιπρόσωποι της Έκκλησίας της Έλλάδος στΙς θέ­

σεις του κ. Καθηγητου; Μήπως καΙ αύτός ~ίναι «κρυ­

'It't'Oπαλαιοημερολογίτης» καΙ άπηχεί τΙς Ιδέες τους; 

Δυστυχως σταν λείπει ή ταπείνωσις καΙ ό σεC!ιασμός 

πρός την Ιερό:ν Παράδοσιν καΙ νομίζομε, οτι· δια 

του όρθολογισμοΟ καΙ των Ικανοτήτων μας διακο­

νου μεν έΠΙΤUXως την 'Ορθοδοξίαν, καταλήγομεν άνΙ 

τίπαλοι της σωζούσης Πατερικης άληθείας καΙ φί­

λοι των «έχθρων του θεου» ... 

ως έκκλησιαστικου σχίσματος, ώς καΙ των μετέ­

πειτα άτro του ΙΣΓ αιωνος νεωτέρων έκκλησιαστι­

κων σχισμάτων, δεν δύνανται να συγκροτήσωσι γνη­

σίαν OίKOυflξνΙKην Σύνοδον μονομερως ο:Ι νυν διη­

ρημέναι 'Εκκλησίαι. τουτο θα δυνηθil να πράξη Τι 

μέλλουσα έπανενωθησομένη οίκοuμενικη Έκκλησία 

του Χριστου, πρός την οποίαν καθοδηγεί τό U ΑΥιον 

Πνευμα τας δι"ίσταμένας άπ'άλλήλων χριστιανικας 

Έκκλησίας» Ι Ι 

Νετα ταΟτα (1980) είς ομιλίαν του εΙς την Ά­

καδημίο:ν Άθηνων «ΠερΙ της παγκοσμιότητος της 

έν Xριστίi> σωτηρίας» καταξιώνει πλήρως τον οίκου­

μενισμόν των ήμερων μας, ίσχυριζόμενος μεταξυ 

των άλλων άντορθοδόξων θέσεών του καΙ τα έξης: 

«Πoλλίi> δε μαλλον παρέχει την σωτηρίαν ο πα­

νάγαθος θεός εΙς τούς ι5απτισθέντας εΙς τό ονομα 

της Άγίας Τριάδος έ τ ε Ρ ο δ ό ξ ο υ ς καΙ α Ι­

Ρ ε τ ι κ ο ύ ς, τούς οϋτω τήν δικαίωσιν άποκτή­

σαντας καΙ έσωτερικως ζωντας έν τfi καταστάσει 

της χάριτος, της έκρευσάσης εκ της θείας σαρκώ­

σεως καί της lλαστΙKης θυσίας του σταυρου υπερ 

της σωτηρίας πάντων των άνθρώπων, της άνο:φεΡο­

μένης άρα μυστικως καΙ πρός τούς έν πλάνη, πλην 

καλΪΊ ΤΪΊ πίστει, διατελουντας C!ιεC!ιαπτισμένoυς χρι­

στιανούς των έτεροδόξων"ΕκκλησιωνκαΙ Όμολογι­

ων, των κατεχουσων «ELEMENTA η νESΤlσIA EC­
CLESIAE». (θεολογία 1980, σ, 689). . 

'Ένα έτος άργότερον άπό τόαύτό €ιημα της Ά­

καδημίας, θα άναπτύξη τό θέμα: «Ή σωτηρία των 

έκτός της 'Εκκλησίας άνθρώπων του θεοϋ» , εΙς την 

οποίαν θα τον ίση καΙ τα άκόλουθα, μεταξύ πολλων 

ιΧλλων άντιπαραδοσιακων καΙ εύσει5ιστικων ρημά­

των: «Τοιουτοτρόπως πάντες οΙ χριστιανοΙ λογίζον­
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ται ότι ΆVΉKOυσιν εΙς τήν έν εύρυτάτη tVΝOlq: 'Εκ­

κλησίαν, νοουμένην καΙ οΟΟαν το σωμα του Χριστου, 

τό όποίον είναι εν, άρα δε καΙ η 'Εκκλησία είναι 

μία, ώς όρίζει αύτην τό Ιερόν Συμ~oλoν της πίστε­

ως Νικαίας - Κωνσταντινουπόλεως. Tίi? οντι, άφου 

ή Έκκλησία είναι «σωμα Χριστου», ήτοι αίιτός ό 

Χριστός εΙς τους αιωνας παρατεινόμενος, ό δε Χρι­

στος «δεν μερίζεται», είναι προφανές, ότι καΙ οΙ έ­

τερόδοξοι ό:νήκουσιν εΙς την μίαν ηνωμένην ούσιω­

δως 'Εκκλησίαν του, έν fj δυνανται ν α τ υ χ ω­

σ ι τ η ςσ ω τ η Ρ ί α ς». (Πρακτικά 'Ακαδη­

μίας Άθηνων. Λόγοι, 1981, σ. 404 - 5). 
Το θλι~ερώτερoν είναι δτι ούδεΙς των συναδέλ­

φων του η των λογίων κληρικων ηλεγξε τάς όνω­

τέρω άντορθοδόξους θέσεις του. Άντιθέτως μάλι­

στα σε πρόσφατον έπιστημονικον μνημόσυνόν του, 

τρείς άκαδημα"ίΚοΙ θεολόγοι τόν -έπήνεσαν Ικανως 

ώς γνήσιον «όρθόδοξον -έκκλησιολόγον»Ι (θεολο­

γία, 1992, σ. 288 έξ.)1. 

Κατόπιν τουτων 'ίτο πολυ ΦUσΙKOν να φθάσωμε 

καΙ στην «ΙScmτισματΙKή Θεολογία» των οΙκουμενι­

στων των ήμερων μας, τήν Οποίαν πιστως ύπηρετεί 

ό έπίσκοπος Περγάμου κ. 'Ι ωάννης Ζηζιοίιλας. 

Κατ' αύτόν: «Τό Βάπτισμα δημιουργεί fva: όριον 

εΙς τήν 'Εκκλησίαν». Τό Βάπτισμα, 'Oρθόδoξσv rι 

μή, όριοθετεί την «'Ε κκλη σ ίαν» , ή όποία περιλαμ­

(;άνει 'Ορθοδόξους καΙ έτεροδόξους. Ύφίστανται 

«Ιa:πτισματΙKά όρια της Έκκλησίας» καΙ «έκτός (;α­

πτίσματος δεν ύπάρχει Έ κ κλησ ίοο). Άντιθέτως «έν­

τός του Ιαπτίσματος, εστω καΙ αν ύπάρχη μία διά­

σπασις, μία διαίρεσις, lv σχίσμα, δυνάμεθα να ό­

μιλωμεν δια 'ΕκκλησΙαν»Ι «'Ο Περγάμου κ. 'Ιω­

άννης ύπερέΙαλε κατα πολυ τους αΙρετικους Άγ­

γλΙKσ:voυς εΙς τόν δογματικόν συγκρητισμον καΙ 
μινιμαλισμόν, καθόσον -έκείνοι μεν ~άσει τoU «Τε­

τfi<x'!tλξυρou του Λάμπεθ» (1888) περιορίζουν εΙς 

τέσσαρα τα «ούσιώδη γνωρίσματα της 'Εκκλησίας» 

(VESTlGIA ECCLESIAE: Άγίαν Γραφήν, Σύμ~o­

λον της Πίστεως. Βάπτισμα καΙ Εύχαριστίαν, Έπι­

σκοπάτον), αύτοςδε περιστέλλει ταυτα εΙς ενα καΙ 

μοναδικόν: το Βάπτισμα»2. 

ΚαΙ ώς να μή ητο άρκετή ή θεωρητική άνατί­

ναξις του περΙ ~cmτίσματoς πιστεύω της "Ορθοδό­

ξου Δογματικης, έρχεται καΙ ή σύγχρονος π Ρ α­

κ τ ι κ Τι ~ε~ήλωσις του Μυστηρίου, δια της κα­

ταργήσεως των τριων καταδύσεων καΙ άναδύσεων 

του ~απτιζOμένouΙ Ι Ι 

* * * 

Άντορθόδοsεs διδ~lεs 

Δυστυχως πολλοΙ κληρικοΙ του νέου ήμερολογί­

ou, διά να μη είπωμεν πάντες, προκειμένου να κα­

θησυχάσουν τα 'ΠVευμa:τΙKά των τέκνα καΙ την συν­

είδησίν των, λόγιι:ι της κοινωνίας των μετα της αΙ­

ρέσεως του αιωνός μας, δχι μόνον άποκρύπτοιιν καΙ 

άποστρέφονται δσα γράφονται κατ' αύτης άπό τους 

Έκδ6της • Συντάκτης: 'Ιερομόναχος Θεοδώρητος 

Τ,Θ. 27. 84400 - ΠΑΡΟΣ 

όπαδους του πατρώου έορτολογίου, άλλά εύκαιρί­


ας δο&ίσης δεν παύουν να έξισώνουν το κίνημα αύ­


το της εόσε~είας με δ,τι τό χειρότερον έκ του πά­


ρελθόντος.
 

Είς έξ αύτών τυγχάΎει καΙ ό ηγούμενος της ·1.� 
ΜΌνης Κομνηνείou Λαρίσης κ. •Αθανάσιος Μυτηλι­


Ι

ναίος. ουτος, παλαιότερον, -έδίδασκε την νεολαίαν -­
της Λαρίσης να έμπιστευωνται γιά τό θέμα του πα­

λαου καΙ νέου όσα διεστραμμένα εγριχψε ό π. 'Επι­

φάνιος Θεοδωρόποιιλος. Προσφάτως δε σε κήρυγμά 

του άνα:φορικώς με τήν οχέσιν ΔεKa:λόγOυ καΙ τε­

λετουργικών Διατάξεων του Μωσσ:ίκου Νόμου, ένω 

έπιτυχώς κατεδίκασε την προσκόλλησιν των έξ Ί­

ouδαίων Χριστιανων στας τελετουργικας διο:τά­

ξεις, αΙ όποίαι έμελλον τελικως να κο:ταργηθΟΟν ~­

άπο τον νόμον της χάριτος, έ\I~ ό Δεκάλογος πα­

ρέμεινε -έν Ισχυει, -έν ΣVνεXείq: παραλλήλισε την 

προσκόλλησιν αύτήν με τΟν άΥωνα των Παλαιοη­

μερολογιτων όπερ του πατρώου εορτολογίου Ι ~ Αρα 

καΙ οΙ .πa:λαΙOημεΡOλOγίται που αγωνίζονται γιά 

κάτι οχι αΙώνιον καΙ παρέχον σωτηρίαν, ώς είναι ό 

άπαραίτητος Δεκάλογος, άλλα για κάτι τό πoΛU 

-έπουσιωδες καΙ καταργήσιμον, ώς είναι τό θέμα τό 

ή μερολογιακόν, άσφαλως πλανωνται... 
Δια του άνωτέρω 'Π'<Χραλληλισμοίί ό π. Άθανά­

σιος: α) t ~ λ α σ φ ή μ η σ ε εΙς τάς 'Ιεράς Πα­

ραδόσεις καΙ τούς Κανόνας της Όρθοδοξίας, άφου 

έθεσε εΙς τήν αίJτην μOίρa:ν τάς καταργηθείσας τε­

λετουργικό:ς Διατάξεις με τας άεΙ ζώσας Παραδό­

σεις που διασφαλίζουν την AεLTOUPYLKijv ένότητα 

των Όρθοδόξων" Ι;) t λ α Χ ι σ τ ο π ο ί η σ ε την 

σημασίαν του Ιεροί3 κινήμο:τος των Πa:λιτων. ώς 

πράττουν καΙ οΙ οΙκουμενισταΙ καΙ γ) ώδηγήθη στα 

γνωστά ε ύ σ ε ~ ι σ τ ι κ ά - Π Ρ ο τ ε σ τ α ν· 

τ ι κ α σ u μ π ε Ρ ά σ μ α τ α των εύσε~ιστΙKων 

Κινημάτων, τα όποία παρομοίως όπερτονΙζουν τον 

ΔεKάλOγΣV των έντολων (εύσεβισμός) ενa:vτι των ,~­
λοιπων Ί. Παραδόσεων της 'ΟρθοδοξΙας, που συνι­

στουν καΙ χαρακτηρίζουν αύτήν. 'Ακριβώς δηλ. ώς , 
-ένεργοΟν σήμερον καΙ οΙ θεολόγοι του «Έκκλ. Ά­

γωνος» στήν Αίιστραλίαν, οΙ όποίο ι -έν<tι δημοσιεύ­ ι 

ουν εΙς τά εντυπά τους οτι είναι αΙρετικός ό Αύ­ +­
στραλίας Στυλιανός, έν τούτοις άπαγορεύουν εΙς
 

τους όπαδούς των να άKOλOυθήσouν τό 'Π'<Χτρωον έ­


ορτολόγιον. διότι κατ' αύτους δεν έκφράζει την
 

Όρθoδoξίa:ν που έπιθυμουν' προτιμουν την κακοδο­
 , 
Ι 

ξίαν του κ. Στυλιa:vou Ι .. ~,'­

Σημειώσειs: 

1. Θα 'ίτο εύχης εργον ό νέος 'Ακαδημαϊκός, 
Καθηγητής κ. Μάρκος Σιώτης, εΙς την όμιλίαν του .,­Ι

~πΙ ήj εΙσόδω του εΙς την ΆKαδημίa:ν Άθηνων, να
 
:S:ναιρέση δεόντως τας κακοδόξους θέσεις του προ­

κατόχου του. .� 

2. ΑΙ άνωτέρω περΙ «6απτισΜCXΤΙKης θεολογίας»
 
ιrαρά'γρa:φoι άπό τό περιοδικόν: «'Ο Ρ θ 6 δ ο­

ξ ο ς wE ν σ τ α σ ι ς καΙ Μ α Ρ τ υ Ρ [ α» (Δεκ.
 '­1992, σ. 35, 39 - 40), το όποίον τιμα τό:ς περlOδικας
 
~Kδόσεις των Γνησίων 'Ορθοδόξων.
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