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ΤΟ ΑΝΑΘΕΜΑ ΤΗΣ ΡΩΣΙΚΗΣ ΣΥΝΟΔΟΥ 

Η ΑΝΤΙΔΡΑΣΙΣ ΤΟΥ « ΟΡΘΟΔΟΞΟΥ ΤΥΠΟΥ)} 

'Α ' Β rπαντησις; 

Συνεχίζομεν εΙς το 'Παρον φύλλον τήν άναίρεσιν 
κτέ.. 

τ{Ίν άρθρων τcΟ Ί. 'ΑΘωνίτη, άναφορικως προς τόν
ιαλ­

άφορισμόν τοΟ ΟΙκου'μενισμοΟ ύ'Πο της Ρ. Συνόδου του
:rrην 

Μητροπολίτου Φιλαρέτου. Έζετάζων ουτος τήν στά­
λίαν 

σι" της Συνόδου α'Πέναvτι της 1'ιμερολογιακης καινο.
ψά­

τομίας, γράφει, στι δ Φιλάρετος τήν έχαρακτήρισε ά­
πο. 

πλως ώς «μέγα σφάλμα» (1961), καΙ αργότερα, ώς 
σεις 

<<τό πρωτο ~ημα προς τoνμovτερνιoιμ6ν» (1971). ΚαΙ 

πάλι δμως, ώς συνηθίζει, δεν μας είπε τήν αλήθεια δ_
'μου 

λόκληρη. 'Α'Πέφυγε να παρουσιάση την σo~αρωτάτηντων 
~'v6:XL.>GL\l (ης ή ,μι ε Ρ u Λ. ο γ ι α κ η ς κ α ι ν 0_Χκο. 
τ ομ ί α ς τ η ς α Ι Ρ έ 'σ ε ω ς τ ο Ο Ο Ι κ ο υ_,ότε 

μ ε ν ι σ μ ο Ο, ώς ένεφανίσθη εΙς την Β' 'Ε π ι_δη­

σ τ ο λ ή ν Π' ό ν ο υ τΟΟ ΜηΤΡ01tολίτου Φιλαρέτου 

ηδη από τό 1972, Βλέπετε εΥ::' ι Ιδιαιτέραναουνοψίαν 
(ινο­

ιετα 

ί δ. δ 'Αθωνίτης να συλλέγη ,μ ό ν ο ν ο,ΤΙ τοΟ ταιριά. 

κοι. ζει εΙς τό C:xaPl «διακόνημά» του' τα κολα καΙ παρ. 

ς ρησίας εργα της Ρ. Διασπορας πρέπει να κ α λ u_έ· 

:ατα Φ θ ο ij ν{ ίιπο το μόδιον της σιωπης... 
ς Γραφει λοι'Πόν ό Μητρο'Πολίτης Φιλάρετος εΙς τήν 

κε_ ανωτέρω ,μνημoνεuθεϊσαν έπιστολήν του: 

ο 

,ορι_ «'Εκ της έπόψεως ταότης, ή ΤOιαίrτη υΙοθέτησις 

\ιον, τοϋ δUΤΙKOO ήμε.ρολογίου, η τ ο μ ί α κ α τ ά φ ω_ 

πα- Ρ ο ς π α Ρ ά ~ ,α σ ι ςτ: ω ν Ι ε Ρ ω ν Κ α ν ό_ 
τοΟ ν ω ν, δια των δποίων (Κανόνων) έπιδιώκεται δ χω. 

μα- ρισμός των πιστων ό:'ττ' έκείνων οίτινες διδάσKOUΣΙ αν. 

τιθέτως 'Προς τας αρχας της Όρθοδoc.ou 'Εκκλησίας, 
ι εΙς καΙ οόχΙ ή ένθάρρυνσις πρcισεyγί.σεως -μετ' αότων εΙς 

τα της λειτουργικης μας ζωης. Τ Ο Φ Ρ ι κ τ ό ν 

'Π Ρ ο 'ί ό ν της τοιαότης μεταρρUΘ,μ~σεως ύ'Πηρξεν ή 

διάσπασις της ένότητος της Λειτουργικης ζωης των 

'Ορθοδόξων χριστιανων εΙς διαφόρους χώρας... 
» Ή μονομερης εΙσαγωγή του Γρηγοριανου 'Η. 

μερολογίου ύπ6 τινων έκ των Τ01tικων Έκ:κλησιων, έ­

νω το -παλαιόν άKOλOuθε.ϊται εΙσέτι ύπο.-των πλείστων, 
~95 ~ σ ε ι σ ε τ ή ν έ ν ό τ η τ α της 'Εκκλησίας καΙ 

'Προεκάλεσε σο(!,αρωτά:τας διχοστασίας έντος των κόλ. 

'Πων των 'E~Kλησιων έκείνων, αίτινες ομετα τοσαύτης 

a.αφρότητος εΙσήΥαγov το νέον ή'μερολ6γιον... 
Ή fI μερολογιακή μεταρρόθμισις 'Πρoητo~μασε τό 

.iδαφος καΙ ύ'Πέσκαψε τα θεμέλια, διαμιLαν άvofkώρη­

σιν της σuνδλης τάξεως της ζωης της 'Ορθοδόξου Έκ. 

, '1 'Αθ ' εις;. ωνιτην. 

κλησίας» (8' Έ'Πιστ. Πόνου 1973). 
1ο 1974, έ'Πίσης, ή Σύνοδος των έ'Πισκ61των, δια 

μίαν εΙσέτι φοράν. έτόνισεν την σοΙ?ΧΧρότητα του θέμα- ( 
τος της ήμερολογιακης καινοτομίας τoν~σασα, δτι αυ. 

τη «τ ε λ ι κ ω ς δ δ η γ ε ϊ ε ί ς σ Χ ί σ μ ω). 

'Εσχάτως οε εΙς αρθρον τοΟ Γραμμιατέως της Ρ. 

Συνόδου Σε~αOlμιωτάτου Γρηγορίου με τίτλον: .Η 

'Προδοσία της 'Ορθοδοξίας δια 

τ ο σ 'Η μ ε Ρ ο λ ο γ ί Ο 0», γράφονται τα έξης 

σημαντικα 'Που θα ύ'Πέγραφε καΙ δ φαν'ατικώτερος 

Παλαιοημερολογίτης. 

«Οί1τως, ή σπουδή του θέ.ματος του νέου ή μερο_ 

λογίου άνο:'Ποψεόκτως δδηγεϊ ήμας εΙς το συμ'Πέρα. 

σμα στι ή εΙσαγωγή του ήτο αντικανονική d:'Πό την 

'Πρώτην στιγμην καΙ ό:'ττετέλεσε μίαν 'Π Ρ ο δ ο σ ί α ν 

τ η ς 'Ο Ρ θ ο δ ο ξ ί α ς. ΤΟ έμ.ομένειν εΙς αύτήν 

μετα ταC-τα, εΙδικως σήμερον, εΤναι μία άμαρτωλός 

~μμoVΉ, μία αντορ&6δοξος 'ΠρΒ:ξις. ΚCI!μφα 'Πλειονότης 

οεν ΔUHJ:ται ν' αλλάξη την θέσιν αύτήν, ο'Πως δεν δύ­

ναται 'Πολυ 'Περισσότερον, ή κατ:οχη της έκκλησιαστι. 

κης έε,ύuσίας της μιας η Ciλλης έκκλησίας ύ'Πό της 

'ΠλιΞιο"ότητος των αίρετικων, νά κάνη αύτους 'Ορθο_ 

δόξcuς. 

~ Ας μή φo~oύιμεθα διότι οΙ νεοημεΡολϊται δύναν­

ται ,,' ό:'ττοδείξouν δτι είναι με την 'Πλειονότητα. 'Η 'Ορ­
θοδοξία δεν .μ.ετριέται με τέτοια 'μέτρα, άλλα ά'Πο τήν 
'Πιστ:ότητα στήν Παράδοσιν καΙ την ένότητα στην 'ΠΙ 
στιν καΙ την ζωην των άγίων Πατέρων, 'Που άνεχώρη. 

σαν 'tOίIτClJ τοΟ κcσμου 'ΠρΙν α'Πό ή'μας. π ιστεύομεν 

δτι ό ,μοντερνισμός αύξΆVει καΙ δτι ή 'ΠροειδΟ'Ποίη­

σις του 70υ Κανόνος της Ζ' ΟΙκοuμενικης Συνόδου ήλ. 

θε ή ωρα νά έκ'Πληρωθη, διότι «τινων άνθρώ'Πων αί ά_ 

μο:ρτίαι πρόδηλΌί είσι, ... τισί δε καΙ έ'Πακολοι.>θοΟΟιν» 

(Λ' T~μ. 5,24). Δεν θα έκττλαγωμεν έάν, πρός εόαρέ­

στησιν των 'Παπικων, μια 'Π<Χ"Πική πρότασις δι' ώρισιμέ. 

νον Πάσχα έντος μιας ώρισμένης έ(!,δομάδος του Ά. 

,-φιλίου θα υίοθετηθη. «Αί 'TτpOCcyouσαl άμσ:ρτίαι» εί­

ναι ήδη =ροΟΟαι. Ποϊος θα έκ'Πλαγη δταν «άλλαι ά. 

'μαρτίαι έ'ΠO:Koλouθήσoυν»; 

'(Περιοδικον «ORTODOX LlFE» 1983, Νο 6, σ. 46). 
Για να ένισχόση δ Κ. Σακαρέλλος τήν θέσιν του, 

στι ή Ρ. Σύνοδος δεν θεωρεϊ ώς καταδικαστέον νεω. 
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τερι;σμόν τό νέον ή'μεΡολόγιον, γράφει δτι ό Φιλόψε­

τος εχει στΟΟς κόλ1touς της δύο νεοημερολογίτας t1t1.­
σκόπouς, τον άΡΧΙΕ.1ttσΚ01l:0ν 'Ι ωάννην καΙ. τον άρχιε'll:. 

Χά'Υης Ίά:κω&>ν, συμφώνως πρΟς την «"Εκθεσιν» τΟΟ 

Άντωνιou Γενεύης (1974). Πόσον διμως πλαναται! 

Κατ' άρχας ό άρχιε1tίσκο1tος Ίωό:νvης που άνα:. 

φέρεται άνευ τίτλου, εΙναι ό γνωστός άσκητης Ιερcφ_ 

χης Ί ωάννης Mαξιμo~ιτς (t 196:6), ό άποθανων ώς 

άρχ) 'Πος Σαν Φραντσ~KO, καΙ. ό 1tοίος ΟΥΔΕ ΠΌΤΕ 

ήκολούθησε 'το ν~oν ή,μερολόγιον. 

"Οταν ητο άρχιε'ΠίσΚ01tος Δ. Ευρώ1τ/ς έδέχθη 

στΎjν δικαιοδοσία του μια ένορία άττoτελoUΜΈνη ό:π:ό 

ΔιπικoUς 'Πou εIxαv Υνωριοει τότε τήν 'Ορθοδοξία, 

κο:ί ή διατήρησις του νέου ήμΣρολογίου ητο μία αίτία 

ΥΙ' αίιτOOς να Υίνουν όρθόδοξοι. "Ησαν καθαρως Ιε­

PCJ:1tOOT,oλLKOi λόΥΟΙ 'Πα) τόν ήναy.Kασcι:v νά 'τOOς Οε­

xθii με τό νέον' 5χι αμως δτι εΥινε κ,αι νεοημερολογί­

της! Ό δε Χάγης ΊάKω~oς ΔΕΝ ΑΝΗΚΕΙ στόν Φι_ 

λά:ρετον, άλλά στό η crφιαρχείο Μόσχας. Κ ά 1t 0_ 

Τ ε άνηκε στόν Φιλάρετο. Συνε'Πως 1t ό τ ε θα μας 

Υράψη κα/ι σωστό καΙ. άληθινό ό κ. 'Αθωνίτης; τα ά­

νωτέρω 'Περι ήμφολΟΥίου στοιχεια ό κ. ΣαKCφέλλoς 

τα ηντλησε ΆΤCo τήν «"Εκθιοοιν» του Γενεύης Άντωνίou 

(1974), της ό'Ποίας ά'ττοο'ΠΟΟματα 'Παρέβεσε t1tavEL­
λη'μιμένως, καίτοι ουχί ΊCO:ντOΤε έν ΊC~στότητί 'Πρός τό 

1tρωτότU'ltον. Π oλλάlκ,ις 'μάλιστα έτόνισε στι ή άνωτέ­

ρω -EKθc.σις «έ ΊC ε κ υ Ρ ώ θ η ά 1t ό τ η ν Ρ. 

Σ ό ν ο δ ο ν». Π όθεν τόΣUμ'Περαίνει αύτό; Ο υ. 

δ ε ιμ Ι α ά 1t ό δ ε ι ξ ι ς,. ίrn:άρχει Υιά κάτι τέ.τοια 

συμ.'ΠερΟΟματα. Άντιθέτως ό νυν έ'ΠίσΚ01tος του Λός 

"Αντζελες Σε~. κ. Άντώνιος, Είς έ'Πιστολήν του 'Πρός 

"Ελληνα κληρικον ό'Πό ήμερομηνία 2) 15 Όκτ. 1976 
Υράψει, δτι c'Ο ΜηΤΡ01tολίτης Φιλό:ρετος με 'Πολλή ε:μ­

φα:σι έτι;ανέλα8ε την ά'Πόφcroι των Έ'Πισκό'Πων, ή ό_ 

ποία έ'ΠιδoK~μάζει τό ίcρωτo μέρος καΙ. ΑΠΟΔΟΚΙΜΑ­

ΖΕΙ το δεότερο μέρος (της 'Εκθέσεως Άντωνίου) στό 

ό'ΠΌίο έξεφράζοντο μερικές οΙκοuμενιστικές Ιδέες ά'Πό 

τον'AΡXιε'ΠLσKOΠOν Άντώνιον» (Π εριοδ...ΑΥ. Kιnrρια­

νός, 1976, Ν οεμ. , σ. 2). 

Συνε'Πως ή άνωτέρω «"Εκθεσις» του 1974 δχι μό. 

νον δεν έ'ΠΕκυΡC;Jθη ύ'Πο της Ρ. Συνόδου, δχι μόνον 00_ 

δεΙς έκ των έ'ΙΙ:ισκ61των τήν ύ'Πέ.Υραψεν, άλλ' ά ΊC ε ρ­

Ρ ί Φ θ η κατα το δεύτερον αύτ/ςμέρος, ώς άντη. 

χοί>σα OίKOUΙΜΕνιστΙKας Ιδέας! Άντιθέτως τό άvω)φα 

της Συνόδου ΟΜΟΦΩΝΩΣ τΟ ύ'Πέγ'ραψcι:v ΑΠΆΝΤΕΣ 

οΙ έ'Πίσκο'Ποι έν μηνΙ Α&ΥΟίιστψ 1983, μηδέ αύτοί} του 

Άντωνίου Γενεύης έξαιρεθέντος! nρέπει να τό άντι_ 

ληφ&] 'Πλέον καλως ό κ. Σακαρέλλος, καΙ. οσοι Ιερο­

KΡUΦίως δροΟν &πισθέν του, καΙ τα)ς ό'Ποίους κ α.. 

λ ω ς γ ν ω Ρ ί ζ ομ ε ν, δτι τα άρχαία τι;αρηλθον 

άμεταστρεmί... Ή Μόσχα καΙ το Φcι:vάρι 'ιι:ροδίδουν 

φανερως, 01. δε του Φιλαρέτou δμολΟΥΟi}v 'Πατερικως. 

'1VJ...Cr. 'Που Τα'Πείνωσις καΙ αότΟΥνωσία; ΣτOOς c~αρ_ 

(!)6pouς» ρώΟΌυς θό: ό>μολογήσωμεν 'ιι:ρωτοπορ(αν 'Ορ­

θοδοξίας, ήμείς ό 'Περιούσιος λαός του θεοΟ; Φο(!)ΟΟ. 

tJ.aL δτι θά 'Πάθωμεν, δ,τι ~'ΠιCXθε το άρχαίον 'Ισραήλ. .. 

Ρωσικη Σύνοδοs και 
(θεωρία των κλάδων» 

Ώς θα ένθυμηται δ άνcryνώστης ά'Πό 'τα 11ipωta 

άρ~ρα του δ Άθωνιτης έxαραKτήρ~σε τούς Ρώσους
 

κακοδόξouς, δια τόν έξης λόγον. ΓράψξΙ: «Τoνίσcφ.ε,
 

'Π(~ς στό κεί.μενο αύτο τοί} ό:φορισιμ.οΌ 'ΠΕριέχονται ά..
 

"","μ.φί~oλα 'ΠOλλ€:ς καΙ 'μεγάλες άλήθειες. "Ομως, 'Πε·
 

ριέχεται 11i<Xρο;δόξως καΙ. μια κ α κ ο δ ο ξ ί α, 'ιι:ως
 

οΙ αΙρετικοί έχουν ίερωσUvην καΙ :μυστήρια» Ι ΕΙς τήν
 

'ΠJρoηyouμένην άναίρεσιν (φόλ/ον Νο 19) ώμιλήσαμε
 

ίκανώς 1tEpt της διa:oτρoφης' αύτ/ς των λ6:Υων 'τοί} ά­


φo.ρ~μoσ. Συνεχίζοντες εΙς το 1tαρόν φόλλον 1tαΡOU­


σιάζομεν έ'Πίση~μα κεΙμιενα τοί} ΜηΤΡ01tολίτou Φιλαρέ­


του, O'ΠoOU καθαρώτατα ό:π:ό τό 1966 αί ΔυτικαΙ Όμο_
 
λογιαι, χαρακτηρίζονται ώς ΕΚΤΟΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ καΙ
 

ά ν ε υ Ν υ σ τ η Ρ ί ω νι 01. δε OΙKOUΜενισταΙ Φα­
 .. 
ναρίou καΙ. "Α:μερικης ώ ς ό 'Π α δ ο Ι τ η ς cθ ε­

ω Ρ ί α ς τ ω ν κ λ ά δ ω ν»! Τά 'ιι:αραθέτομεν ~ 

χρονολΟΥ.ιι<ην σειράν. 

Α'. «Ή 'Εκκλησιαστικη 'Πίαρά:δοσις καΙ τό 'JtapCr.. 
δεΙ)ilμα των άΥίων Πατέρων μας διδόJσKOUν, δτι ή Έκ­

Κλησία δεν διεξαΥει διαλογον με τOOς έ κ 'Π ε σ ό ν­
τ α ς τ η ς 'Ο Ρ θ ο δ ο ξ ί α ς. Π ρός αόwvς εΙ­

ναι 'Πάν'τ:σtε έστρα:μιμένος όμονόλΟΥος του έκκλη.σια­

στικου κηΡύιΥ.ματος, διά τοί} όποίου ή Έκ,κλησία κα­

λεί αύτOOς να έ ΊC Ι σ τ Ρ έ Ψ ο υ ν ε ί ς τ ο U ς 
κ 6 λ 'Π Ο υ ς α υ τ η ς, άρνουμενοι ΊCαOαν διδαχην 

άντί&ετον 1tρΟς τήν δΙOOσKαλίcι:v της 'ΕκκλησΙας. 

... Άλλα 1tcxoα σ~μ:φωνiια :με την 'Πλάνην εΙναι ξένη 

1tρος δλην τήν ίστορίαν της 'Ορθοδόξου '6κκλησίας 

και την ούσίαν αύτ/ς ... Να μη εΙσχωρήση τοιαότη 'Προ­

δοσία 'τ/ς Όρθοδοξίας εΙς τό 1Ι'εριlSάιλ/ον μας». ("Εκ 

της Έ'Πιστολης του Φιλαρέτou 'Πρός •Aθηvo:γόραν 

Κων)λεως, 196;6). 
Β' «Ή 'Ορθόδοξος Έκκλησιολογία ι'!>cwίζεται 

'Πάντοτε E1tt της άντιλήψεως, στι ,μόνον Μία, Άγία, 

Καθολικη καΙ ΆΊCOOΤOλΙKη 'Εκκλησία ίι'ΠάΡχει, καΙ. 0­
τι οί σχισματικοί, 01. αΙρετικοί καΙ. 01. των δ'J.λων θρη_ 

σκευ.μάτων εύρίσΚΌνται ΕΚΤΟΣ ΑΥΤΗΣ. 
... 'EΑV κcn3ως ή Ύμ ΣεlSασμιότης καΙ ή Αύτοί> 

ΠαναΥιότης διαKηρUττετε ΟΤΙ Σείς ι'!>αίνετε τι;ρός την 

έ π α ν σ. κ τ η σ ι ν της «άδιαιρετou 'Εκκλησίας», 

τ6τε τoUτo ση,μα[νει δτι δι' 'Υμας ή 'Εκκλησία έ'ΙΙ:Ι τοί} 

'Παρόντος εΤναι άν&παρκτος. Έ1tομένως δέ ήμείς άνα­

ΊCOφεύKτως συμmραίvaμεν ΟΤΙ γΜΕIΣ ΚΑΙ Ο ΠΑΝΑ_ 

ΓlΩΤAΤOΣ ΠΑΡΑΔΕΧΕΣθΕ ΤΗΝ θΕΩΡIΑΝ ΤΩΝ. 

ΚΛΑΔΩΝ:.. 

Συνε'Πως ήiμείς θεωροίιμεν καθηκον, δ'll:ως δια­

μαρτμρηθωμεν έντόνως κατα της διαστρε8λώσεως τού 

δόΥματος της 'Εκκλησίας 'ΠOO τ6σον έΊCιμόνως Υίνεται 

tJ<, μέρους της Α.Π. του Π'ατριά:ρχου ' ΑθηναΥόρου και 

της Ύμ. Σει'!>αΟ'μιότηΤΌς. Δια:μαρτυρόμεθα κατα ιήΊς. 

-=Οίκouμενικης ΔοξολΟΥίας» ώς καΙ. κατά της ύπο τ/ς 

του 'Πατριάρχou ΆθηναΥόρου σuμ'Περιλήψεως ΕΙΣ ΤΑ 

ΔίΠΤΥΧΑ ΤΟΥ ΟΝΟΜΑΤΟΣ ΤΟΥ ΠΑΠΑ ΡΩΜΗΣ 

καΙ. πασων των δμολΟΥιων, •Ανατολικων τε καΙ. Διπι. 

κων... Έ ν ώ ν ε σ θ ε μέ τους έτφοδόξouς οόχί έν 

άληθείc;x, άλλ' έν άδιαφορίc;x ΊCρoς αύτήν:» Ι ('Εκ 'τ/ς έ­

'Πιστολης του Φιλαρέτοι> ΊCρOς τον 'AιμεΡ~Kης Ί άκω­

ι'boν, 1969). 
Γ'. «'Αλλά οίΔιαμc:φroρόμεvοι... f\ οί Ρωμ.αιοκα.. 

&ολικοΙ, οίτινες έ1tενόflσαv νέας 'ιι:λάνας, ~1tως εΤναι 

έγΥότερον 'ΠρΟς την Έκικλ.ησΙαν, άπ' δ,τι ησαν ο Ι 

ΆρειανοΙ tΊ οΙ ήμιαρειανοί; ... 

»� 
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» Δια να κρίνωμεν ολα αύτα έξ έΎτ6ψεως όρθοδό_ 

ξου 'EKκλησιoλoγ~ς, (~ηλ. την συμμετοχην, των. ό~­
6οδόξων Έκκλησιων στο Π.Σ.Ε. ση'μ. ή.μ.) αρκει να 

λά(;ωμεν ύΎτ' δψιν την άντίδρασιν Ύτού θό: σuνήντων ά_ 

'ίΤό τούς άγίους Πατέρας της Οίκουμενικης 'Εκκλησί­

ας. Τίς δύναται να φαντα.σeη, οτι ή 'Ορθόδοξος 'Εκ­

κλησία της ΎτΕ.ριόδου έκείνης θα έκήρυττεν έαιrτ/ν 

όργανικόν μέλος κοινωνίας συνενοόσης Εύνομιανούς, 

,Ανομοίους, .Αρειανούς, ΉμιαρειανoUς, Σα~αλλιανα:ις 

καΙ ΆΎτολλιναριστάς;» ('Εκ της Α' 'Επιστ. Π6νou τοΌ 

Φιλαρέτou, 1970). 
Δ'. (Ή Όρf)όδoξoς 'Ε'l<.κλησία εΙς μέγα άριθμόν 

άποφάσεών της, θεωρεί τούς Ρωμαιοκαθολικους ώς 

α ί Ρ ε τ ι κο ύ ς». ('Εκ της Β' Έπιστ. Π'όνου, 1973). 
Ε'. 'Ο πρωτος Κανων τοϋ Μ. Οασιλείou δίδει ~να 

καθαρόν δρισμόν της έwοίας των αΙρετικων: ... «ΑΙ_ 

ρεΤΙJ<ούς μέν, τούς Ύταντελως άπερρηγμένους καΙ κατ' 

αί:τήν τήν -πίστιν ά'πηλλατριωμένους». Δεν άναφέρ~"αι 

τοϋτο άκριι2>ως είς τας Δυτικας 'Ομολογίας, αΙ δ-ποίαι 

~xoυν τ ε λ ε ί ω ς ξ ε κ ο π η τ η ς 'Ο Ρ θ 0_ 

δ ό ξ ο ~ 'Ε κ κ λ η σ ί α ς; ... 

, » Ή «'Ομολογία θυατείρων» άντιθέτως, καλεί 

(τούς -πίστ:ούς) εΙς -προοευχην -μετ' αύτων (αΙρετικων) 

καΙ 11iροχωρεί περαιτέρω, ώστε να έ-πιτρέ-πη στ-ούς Όρ­

θοδόξους χριστιανούς ν α λ α μ ι2> ά ν ο υ ν θ. 

Κοινωνίαν καΙ να τήν δίδουν είς 

α ύ τ ο ύ ς ... 
'Όθεν μετα t-kεγάλης θλίψεως ύ-ποχρεοόμεθα να 

δηλώσωμεν, δτι εΙς την OUτω καλουμένην «'Ομολογία 

θυατείρων», άντιλαλείται' &-πό την Κων) λιν ούχΙ ~"φω_ 
νη της Όρθοδόξου άληθείας, &λ/.α μαλ.λον ή φωνή της 

δλοεν έ-πe.κτεινομένης ττλάνης του Οίκοι.>μενισμου»! 

('Εκ τΙς διαι-ιαρτυρίας του Φιλαρέτου κατα 'Aeηνcxyό­

ρου Λονδίνou, ORTHODOX WORD 1976, 1, σ. 9, 11). 
Ή Ρ. Σίινοδος καταδικάζουσατηνμετα των έτε_ 

ροδόξων συμΎτροσευχην των όρθοδόξων έ-π' εύκαιρία 

της προσφάτου «λειτουργίας της Λtμας», γράφει: 

ΣΤ'. «Έν γένει οί Ά-ποστολικοΙ Kαv6νες .μΙαν ~ά.. 

Οιν διαγράφουν δια την άπόρριψιν θρψ:r,κεuτικων τε­

λετωΥ" το γΕγονός δτι εΙς την αίρεσιν ΔΕΝ ΔΥ1ΝΑΤΑI 

ΝΑ ΥΠΑΡΞΕΙ ΑΛΗθΗΣ Ι ΕΡΩΣΥΝΗ, εΙ μή μόνον ψευ_ 

δης τοιαύτη. Τοϋτο συμιSαίνει διότι, λόγω του χωρι­

σμοίί των έτεροδόξων άπό της ΈκκλησΙας, ~ ά'Ποστο­

λική διαδοχη της ίερωσύνης αύτων -π α ύ ε ι ν α 

u φ ί σ τ α τ α ι, άφ' ενός, καΙ αφ' Ετέρου, ή ττ.ια.ρο. 

χη των δωρεων της χάριτος -παρά τοϋ Άγίου Πνε6­

ματος κατα τήν χειροτονίαν έΎτίσης δ ι α κ ό -π τ ε_ 

τ α ι. Συνε-πως οί κληρικοί μιας αΙρέσεως, ώ ς μ ή 

ε χ ο v τ ε ς Χ ά Ρ ι ν έ ν έ α υ τ ο ί ς, δεν δύ­

νανται να μεται2>ιι2>άσουν τα6τ/ν εΙς έτέρους' καΙ ώς 

μη λα(;όνrες νόμιμον δικαίωμα δια την τέλεσιν των μυ_ 

~ρίων, δεν δύνανται έ'Πομένως να καταστήσουν άλη­

θ~ καΙ ?ωτηριώδη τα ύ-π' αύτων τελούμενα μυστήρια»! 
( Εκ της -προσφάτου Έγκυκλίου Έ'Πιστολης 'tων 'Ε. 
πισκόττων της Ρ. Συνόδου, A()γouστoς 1983). 

Ποία tJ< των λοι-πων 'οΡθοδόξων 'ΕΚJ<λησιων διε­
μαρτυρήθη -ποφομοίως άπό της έποχης της αρσεως 

των άναΒεμάτων μέχρι σήμερον; ΟΥΔΕΜΙΑ! 'Εν τοό... 

τοις οΙ άνωτέρω δμολογηταί ι'4ιδρες της Ρ. Διασ-πο-. 

ράς θεωρoOνrαι ύ-πό τoU ΆΘωνΙτου ώς ό-πaδoί της 

cθ.εωρl.ας των κλάδων»!! Είναι δwσrrόν συνεττως να 

Ο!;νεχ'σθη σoιSαρός διάλογος ύ1tό τοιαύτας -προϋποθέ.. 

σεις Ύτού οΟτε εΙς τον κοσμικόν τύ-πον δεν ΣVναντωνται, 

καΙ ττou μόνον είς τα σκοτεινα άρχεία τoU ΒατικανoG 

είναι δuνατόν να εϋρη κανείς σχεnJ<όν -παράλληλον; 

* * :ι: 

ΆΥωνιων να «'ΠιOlOθη» άΎτό κάττου στην πρcσrrά· 

θεια του νά έμφανίση την Ρ. Δ ιαc:rnοράν κο:κοδοξοϋσα, 

ένεθuμήΘη την Ύτρόσληψιν τοϋ ΎτρoτεστάV'roυ -π. Μάρκοιι 

ύ-πό του Φιλcφέτou ωιευ ~ίClματoς. Ή εφαρμοΥη 0_ 
μως τη ς οΙ κονcμίας έ'ΠΙ 'μιας α' η ~' lμεμονωμένη ς 'Π:Ε­

ριτττώσεως, δέν ση,μαΙνει δτι καταργε'ί την άκ,ρί~ειαν 

καί τό -πιστεύω της ένεργούσης την οΙκο";)μίαν Έκ... 

κλησίας. . .Ε::τσι κ,αΙ τό να δέχεται κό:-ποιον αίρετικόν 

δια χρίσματος, άντί 'δια ι2>cmτίσεως, ώς θα ητο τό ό:. 

ιφι~ες καΙ σωστόν, δ έ ν σ η μ α ί ν ε ι Ο τ ι ή 

Ρ.Διασ-πορα άναγνωρίζει 'μ.Ε:την-πρα. 

ξι\' της αύτ/ τα «μι>στήρια» της 'Ομολογίας -που άνη­

κε δ Ύτροσδεχθέίς. Στην Β' Έπιστολή Πόνοι.ι τoU Φι_ 

λαρέτου διαι!>άζovμ.ε σιχετικως: «Έάν κ,ατά τους έ-πα­

KOλOUΘΉσαντα:ς τό 1054 ο:ιωνας, οΙ Λατίνοι έγένοντο 

δεκτοί είς τήν Έλληνικην καί Pωσ~Kην Έκκλησίαν δια 

δύο διαφορετικων τρ&πων ίεροτελεστίας, 'toOτ' Ισρν 

δια το(} Bo:τcτίαματoς η τoU Χρίσμ.ο:τος, τούτο εγένετο 

διότι, dv καΙ οΙ Ύτάνrες έθεώρουν τούτους ώς α ί Ρ ε· 

τ ι κ ο ύ ς, δεν ύφίιστατο έν τούτοις γενικός τ'ις Κα­

νών, Ισχύων δια την δλην ΈΚiKλησίαν, σχετικως πρός 

τα .μέσα καί τούς τρemοuς της εΙσδοχης των». 

Καθ' ~μας εΙς σο!Sαρός λόγος δια την άνωτέρω 

σ6yxuσιν άποτελεί,καί τό κείμενον τοϋ ζ' Κανόνος της 

Β' Οίκ. Συν6δοu,' ο-που άναφέρέταιεΙς τούς -προσερ­
χομένους έν τη Όρeoδoξί~ αΙρετικούς. 'Εκεί λοιττόν 

Υραφε"C'αι οτι δ ι α χ ρ ί σ μ α τ ο ς γίνονται δε_ 

J<ΤΟΙ οΙ: Άρειανοί, Μακεδονιανοί... καΙ ΆΊτOλλιναJΡΙ­

σ>rαί. Αύτό εγινε αΙτία να Ύταρασυρθουν καί οΙ ρωσοι, 

ωοτε vct δέχωνται τους -πα-πικούς ώς ΆρειανΟΟς. 'Άλ.­

λο δμως Άρειανοί, οί δπο'ίοι εΙχον τότε κανονικόν τόν 

τύ-πον τoU ιScmτίσματoς (καΙ οί δΎτοίοι τη ούσίςι: ησαν ' 
•Α Ρ ε ι α ν Ι σ α ν τ ε ς, διότι εΙχον λάιSει τό ι!>ά1ττι­

σμα άπό 'Ορθοδόξους, καΙ δρα: Πρωτ, Γ. Μεταλλη_ 

νου, «'Ο μ ο λ ο γ ω ~ ν ι2> ά π τ ι σ μ α...», σ. 31 
έξ.) καΙ άλλο σημερινοί Ύτα-πικοί, ΟΎτου εχουν τελείως 

καταργήσει τόν τύ!τον της άρχαίας ιSo:mίσεως. 

ΚαΙ διό: να καταλήξωμεν. Έαν κατα τόν κ. Σα­

καρέλλον ή -πρόσληψις αίρετικοϋ τινος ανευ ι2>α-πτΙ 

σματος J<α:θιστ:α κακόδοξον καΙ ό-παδόν της θεωρίας 

των κλάδων την οϋτως ένεργήσασα "Εκκλησίαν, τότε 

τί 'Πρέ'Πει να Ύτοίιμε για την Κων) λιν καΙ την Μόσχαν 

Ύτου άπεδέχθησαν ώς κ α ν ο ν ι κ η ν .Ε κ κ λ η­

σ ί α ν τόν Πα-πισμόν; ΚαΙ ό μεν του Φιλα:ρέτου π. 

Μαρκος άπεKήρUΞε -προηγouμένως δια λιιSέλλou τας 

'Πλάνας του J<al ττροσηλθε εΙς την 'Ορθοδοξίαν, οΙ Ύτα­

ττικοΙ τί f!Ύτραξαν, ώστε να δέχεται τα «μυστήριά» τους 

ό κ. Δηrμήτριoς; ΟΥΔΕΝ ΑΠΌΛΥΤΩΣ! Έν τούτοις δια 

τόν κ. ' Αθωνίτην ό Φιλάρετος J<ακοδοξεί, καΙ συνε­

-πως... ακυρος ό άφορισμδς του! .. 

Ποίοι οί οντως; κακόδοξοι 

,Αφο(} λοι'Πόν δ Κ. Σο:καρέλλος κατεδίκασε τούς 
Ρώσους της Δια:σrooράς ώς ΟΙκουμενιστάς, θέλησε στη 

συνέχεια σσ:v καλός δΙJ<ηγ6Ρος, νά άθωώση τoUς 'Πρα. 

γματικούς ένόχouς, γράφoνrας: «ΚαΙ τονίσαμε -πως την 

http:��.��.��
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αίρετικη αυτη Ηεωρία των κλάδων δεν ύ'Πάρχει σήμε-

ρα ούτε Ενας όρθόδοξος έ'Πίσκο'Πος που να την KηριJτ. 

TEl. ΚαΙ έ'Πομένως ύ'Πό την ενοια αύτιΊ δεν μ'ltορεί να 
θεωρηθη οίκουμενιστης ο ϋ τ ε Ε ν α ς ό Ρ 6 ό δ ο-

ξ ο ς έ 'Π ί σ κ ο 'Π Ο ς»! 'Εκ των ανωτέρω συμ'lt~. 

ραίνεται δτι «;J'Πό άλλην εννοιαν» lμ'Πορεί κάλλιστα νό: 

είναι ολοι τ'ους η η 'Πλειονότης οίκΟ'..>μενισταί!.. UΩστ:Ξ 

ουδεΙς όρθόδοξος έ'Πίσκο'Πος κηρύσσει την θεωρίαν 

των κλάδων; Έν τοιαύτη περι'Πτώσει τί διαKηρύσσ~ι 

από τό 1920 ), περιώνυμος Έγκύκλιος του 1920 'Πρός 

τας «tX'ltavraXoU Έκκλησίας» του Χριστου; Δεν θεω-

ρεί δλας '. .:ι:ς 'Πανσ'ΠΖρμίας των Δυτικων Όμολογιων 

Έκκλησίας; ΙίαΙμόνον αύτό; άλλα καΙ α δ ελ φ α ς 

καΙ σ υ γ κ λ η Ρ ο ν ό μ ο υ ς της Βασιλείας του 

θεου; Τί 'Παρ::Χ'Πάνω λέει η θ.εωρία των κλάδων; Βά_ 

σει αί.rcης της 'Εγκυκλίου δεν Εγινε. καΙ η ήμερολογια-

κη καινοτομία, 'Πρός την ο'Ποίαν E01tEUOav να συ-μμορ_ 

φωθουν ::χί -;-;:ρισσ6τεραι όρθόδοξοι 'Εκκλησίαι, με 

'Πρω"C'αΥωνιστην την δύσμοιρον Έλλαδικην Έκκλησί-

αν; Βάσει αύτης της Έγκυκλίου δεν 'Πορεύεται μέχρι 

σή.μερα τό Οίκ. Παφιαρχε'ίον, ώς τό έδήλωσε έ'Πισή. 

μως npD ετων ό ΆθηναΥόρας Λονδίνou; Γράψει: «UΟλη 

η οΙκου:μενιστικη κα-Ι είρφιστικη ένέργει::! του Οίκου-

μενιστου 'Πατριάρχου ΆθηναΥόρου, ουδέν αλλ ο είναι 

~αρα η σ u ν έ Χ ε ι α τ η ς Έ γ κ υ κ λ ί ο υ 
τ ο υ 1920, έ'Πεκτεινσμένης 'Πρός τας νεωτέρας α. 

νάγκας καΙ ΠραΥ:ματικότητας). 

Ό δε οίΚΟΙΥμενιστης έ'ΠίσκΟ'Πος Περιστερίου Χρυ-

σόστομος, αναψερόμενος 'Προσφάτως εΙς αυτην δεν έ. 

δήλωσε δτι 'Πρέπει ν' α'Ποτελη «τόν Kατcι:στατι~όν χάρ-

την των 'Ορθοδόξων 'Εκκλησιων καΙ ά ,μ ε τ α κ ί-

ν η τ ο ν ιDά'σιν δια την ΟΙκου.μενικην Κίνησιν»; ΚαΙ 

ταΟτα έν έ'Πισή'μ~ της Έκκλησίας της Έλλάδος πε-

ριοδικ<;'>; (θΕΟΛΟΓ! Α, 1982, σ. 62 έξ.). 

Μή'Πως 'Πάλιν τό Π.Σ.Ε. δεν εχει ώς ~άlσιν καΙ 

θεμέλιόν του την ανωτέρω θεωρίαν; «Ή σ'Πονδυλικη 

στήλη και δ θεμέλιος λίθος, έ'ΠΙ του δ'Ποίου στηρίζεται 

τό δλον έκκλησιολογικόν οΙκοδόμημα (της Οίκ. Κινή_ 

σεως) είναι αΙ άκραιφνείς 'ΠερΙ 'Εκκλησίας 'Προτεσταν-

ΤΙI<αι αρχαί, συΥκεκριμένως δε η nEpt αοράτου 'Ε'κ. 

κλησίας έκδοχη καΙ η δ ι α ~ ό η τ ο ς θ ε ω Ρ ί α 

τ ω ν κ λ ά δ ω ν», γράφει ο Καθηγητης κ. Α. θε-

οδώρου. Κατα την θεωρίαν αύτή ν, σημειώνει ό ίδιος, 

«ολαι αΙ έ'ΠΙ μέρους Έκκλησίαι... αΙ δωπό:lμεναι άλ. 

λήλων έν τί'l 'Πίστει ανήκουν ΕΝ ΙΣΩ ΜΕΤΡΩ είς την 

μίαν, Άγίο:ν και Ά'Ποστολικην Έκκλησίαν του Χρι. 

στcυ)), ή ίι~ ανωτέρω θεωρία «ά'Ποτελεί την 'Πεμnτου. 

σίαν της ολης έκκλησιαστικης; συνειδήσεως του Π.Σ. 

Ε.»! AUτην την έκκλησιαστικην συνείδησιν δεν έ'Πικρc. 

τεί και η Έλλαοικη 'Εκκλησία και 'Πασαι αΙ λοι'Παί 
όρθόδοξοι 'Εκκλησίαι 'Πou μετέχουν ώς όρyσ:vΙKά μέ-

λη εΙς τό ανωτέρω ΣυμΙ;ούλιον, 'Πλην της Ρ. Διασnο. 

ρας; 'Ο τrCx1t'ac; ήρνήθη να τrέση τόσο χαμηλά καΙ να 

yl"'l'" κΟ'Πέλι των Προτεσταντων, δ'Πως εγιναν οΙ Όρ-

θόδοξοι... ΕΙς αύτό τό αΙρετικόν Συμδούλιον δεν ηύχή. 

θη «:μακρό:ν καΙ ευλογημένην έψ' έξης nορείαν» ά'Πό 

την αρχην της nαTPLaPXEiac; του Ο κ. Δημήτριος, En 

ευ,(αιρία των 25 χρόνων της... αίρετικης διακονίας 

του; 

Τί ση'μασία μ'Πορεί vΆ εχουν αΙ δηλώσεις των Όρ-
θοδόξων 'Που κά"Ποτε έγίνοντο (1961), καΙ τότε ούχΙ 

έν τί'l ολομελείι;χ του ΣιψιΖΙουλίου, στι «η όρθόδοξος 

Έκκλησία δεν είναΊ μία ομολογία» αλλα η Έκκλη. ,. 
σία, άφου έν συνεχεία τό ή Ρ ν ο υ ν τ ο δια της 

συμμετοχης των εΙς αότό; ΚαΙ 'Ποίος τους έδωσε ση-

μασία; 'Απλως έγέλασαν δια τόν ... ζηλον των καΙ 06­
δεν 'Πλέον. uOTav δ.μως ο 'Πά'Πας τό 1969 έ'ιtεσκέφθη τό 

Π.Σ.Ε. εί'Πε: «Τό 5νομα ημων είναι Π έτρος, ή δε Γρα-

φη λέγει είς &μας 'Ποίαν εννοιαν ήθέλησεν δ Χριστός να 

crnoδc:.XJη είς τό δνομ.α αύτό ...» καΙ τούς αφηκε στα 

ΣυμΙ;oύλ~ά τους!, ένω ημεις τρέχομεν δ'Πισθέν τouς 

κατcφολυνόμενοι με τας συμ'Προσευχας εΙς τας αίρε-

τικας «Λειτουργίας» των, με ά'Ποκορύφωμα την 'Περυ-

σινην «Λειτcuργία» της Μμας είς BavKOutbEP του Κα.. 

να-δα, δ'Που καΙ Ί νδιάνων είδωλον ϋψους 17 μέτρων 

ε'ίΥ.ον ανϋψ~.Jσει, είς δε την λειτουργίαν του Ί ακώ,Ζ,ου 

ΆμεΡ~Kης αφέθησαν ο ί 'Π ά ν τ ε ς έλεύθε.ροι να 

'Πρ:>σέλθουν είς την Κοινωνίαν... 
'Ή είναι δυνατόν να εχουν καμμίαν I!ιαρύrητα αί 

θεατρικαΙ δηλώσεις Δη'μητρίου καΙ Νικcλάου τό 1~J'ί3 

στην Κων)λιν, σταν 'Π ρ Ι ν καΙ μ 

ά'Πό αύτές 'ιtρά'ϊτουν καΙ όμολογουν 
~H μή'Πως δέν είναι αυτό τό σ6στημα 

λίγη αλήθεια 'Πού καΙ 'Πού, ωστε να 

'Πλάνην εόκολώτερον οΙ απλοΙ ό'Παδοί 

ε τ α ακρι,Ζ,ως 

ΤΑ ΕΝΑΝΤ 1Α ; 
των αΙρετικων; 

Kατα-n:ίνoυν την 

τους ... 
Άλ/.α γιατί να λέμε πολλά; ~ Αν θέλουν οί διά. 

ψΟΡΟΙ δικηγόροι τύ'Που Άθωνίτou να .μας nείσουν δτι 

οΙ Ε'ΠίσκΟ'Ποί των .όρθοδοξουν, ύ'Πάρχει ενας εϋκολος 

και σύντομος τρόnος' να .μυμηβουν την Σύνοδον του 

Φιλαρέτου. Δεν έννοοίΊμεν να άναθεματίσουν τους οΙ-

KOUΜενιστάς, διότι δεν μας ~xoυν συνηθίσει σε κάτι 

τέτοια .μεγαλεία οί ΈλλαδικοΙ έ'Πίσκο'Ποι' αί.rcOΙ μέ-

χρι ... ΜαΥδαληνης καΙ Σ'Πετσων έΠ:Ξ.κτεί"ουν τΙς κα-

θαιρέσείς, τούς αφορισμoUς καΙ τους ... α 'Π ο σ Χ η-
(

μ α τ ι σ μ ο ύ ς των, διότι καΙ -μέχρι έκεί ~φθασαν 
Ιδια του Συνοδικου των δικαστηρίου την 12ην Μαρτίου 

1984, κατα τριωνμοναζοοοων της ·1. Μονης .Αγίων 

Πάντων Σ'Πετσων! Άνα,Ζ,ίωσις δηλαδη των χρόνων της 

εΙκονομαχίας! .. "Ας γράψΟυν δ,τι εγραψε δ Φιλάρ::-

τος άϊtό τό 1966 κατηγορων τό Φανάρι δια την 'Π Ρ ο-

δ ο σ ί α ν του καΙ τους 'Πα-n:ΙKoυς ά'Ποδεικνύων ά-

ν ε υ μ υ σ τ η Ρ ί ω ν, καΙ τότε συνεχίζαμεν για τα 

'Παρακάτω ... 'Ιδού, λοι'Πόν, η Ρόδος, Ιδου και τό 'Πή. 

δημα. 

uOOOv δε αφορα εΙς τόν «Όρθόδοξον Τύ'Πον», 'Που 

'lt'αρέχει τΙς στηλες του δια να ύι!ιρίζωνται με τόν 'Πλέ-

ον α-παίσΙ0ν Tp6nov οΙ αγωνιζόμενοι κα/α της αΙρέσε. CI 
)

ως όρθόδοξοι 'ΠιστοΙ 'Ελλάδος καΙ Ρ. Διασ'Πcρας, λυ-

'Π06μεθα εΙλικρινως δια την μεγάλην του τιτω:nν. Δεν 
'Τ 

έχομεν 'Πλέον ο ύ δ ε μ ί α ν α μ φ ι ~ ο λ ί α ν δ-
'Τ 

τι 'ΠΡόκειται 'Περ! έ γ κ α τ α λ ε ί Ψ ε ω ς θε ο υ, 
)

τό δ'Ποίον φαίνεται πoΛU ~Kδηλα δτι ~xoυν 'Πάθει npD 
~ 

Ικανου χρόνου κα! οΙ μισθωτοΙ Ψεuδonoιμένες; τou ... 
)

Άλλα θα συνεχίσωμεν. θ. Μ. 
θ 
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