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ΊεραΙΜονα! τού Άγίου 'Όρους, αϊτινες δέον να αναλάβουν τΊΊν 

πρωτοπορίαν δια την Κανονικην αντιμετώπισιν τής κρισίμου και 

σοβούσης ση μερινής εκκλησιαστικής καταστάσεως. Τούτο τυγχά­

νει απαραίτητον χρέος καΙ ίερόν καθήκον, διότι δεν είναι καθόλου 

ίδιον τού Μοναχου και κυρίως του <Ιερατείου, ώς καΙ παντός εύσυ­

νειδήτου πιστου να παραδέχεται, εστω καΙ ψιλφ ακόμη λογισμφ, 

δτι κακοδοξεί ή εκκλησιαστικη αύτού ήγεσία καΙ'να α ν έ Χ ε τ α ι 

τουτο με την πεπλανημένην συναίσθησιν τής ασφαλείας και ίκανο­

ποιήσεως δτι τουτο πράττων, ευρίσκεται «εντός Έκκλησίας» i1 δτι 
συμβάλλει εις την διατήρησιν τής ...έ ν ό τ η τ ο ς αύτής, 11 να κα­
ταΤΡOμάζΊJ τουτον τό μορμολύκειον του «σχίσματος», τό όποίον, 

σημειωτέον, εχει tlδη δημιουργήσει «δυνάμει» ή κακοδοξουσα ήγε­

σία αύτου! 

Έπειδη δε τό Κανονικώς ενδεικνυόμενον μέτρον τής «διαστο­

λής» καΙ «αποτειχίσεως»' εύκόλως παρερμηνεύεται από πλευρας ι­
σχύος, εννοίας καΙ σημασίας, πρός αποκλεισμόν - κατα τό 

δυνατόν- τοιούτου ενδεχομένου, αναφέρομεν τα ακόλουθα εν συν­

τόμφ. 

13. «ΑΠΟΤΕΙΧΙΣΙΣ» 

Βάσει και δυνάμει τών ενδεικνυομένων Κανονικών Διατά­

ξεων, (Ί. Καν: 310ς Άπ/κος καΙ 150ς Α.Β.Συν.) αύτοδικαίως υπο­

χρεούμεθα όπως αποτειχισθώμεν τής Προϊσταμένης εκκλησιαστι­

κής ήμών Άρχης, όταν αύτη σφάλλη «εν εύσεβείQ. καΙ δΙKαΙOσύνΊJ» 

11 «γυμντί ττϊ κεφαλτί» κηρύσσει αϊρεσιν 11 κακοδοξίαν τινά, ώς δη­
λαδη ακριβώς συμβαίνει, από ετών tlδη μέχρι σήμερον, τόσον ένε­

κα τής ήμερολογιακής καινοτομίας καΙ του εξ αύτής «δυνάμει» 

σχίσματος, καΙ της διακηρυσσομένης καΙ π Ρ ά ξ ε ι tlδη εκδηλω­

θείσης κακοδοξίας της οικουμενιστικής παναιρέσεως. 

Λέγοντες, εν πρώτοις, αποτείχισιν, πρέπει να εννοουμεν ότι 

τουτο δηλοί, «χωρίζοντες έαυτους της τών αίρετικών κοινωνίας». 

Συμβαίνει δμως πολλάκις παρα διαφόρων, βασικη εκτροπη εκ του 

δέοντος, με αποτέλεσμα την τελείαν απονεύρωσιν της πλήρους εν­

νοίας καΙ ισχύος τής εκκλησιαστικής ταύτης διατάξεως! Νομί­

ζουν, δηλαδή, και πιστεύουν πολλοί, όλως εσφαλμένως βεβαίως, 

ότι ή αποτείχισις εκ τής Κανονικώς σφαλλομένης εκκλησιαστικής 

Άρχής, (επισκόπου 11 ~Iεραρχίας) είναι «προδηλότατος, χωρισμός 
από της Έκκλησίας» καΙ αποκήρυξις.Αύτής! 
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Δέον cOς εκ τούτου να τυγχάν13 γνωστόν, δτι ό βασικός σκοπός 

και ή καθολικη έννοια του 150υ Ί. Κανόνος της Πρώτης και Δευτέ­

ρας άγίας Συνόδου, δεν είναι μόνον δπως διασαφίσ13 «εις ποίαν πε­

ρίπτωσιν ό αποσχιζόμενος ου μόνον δεν τιμωρείται, αλλ~ αντιθέ­

τως τυγχάνει και επαίνου άξιος», αλλα και δπως, παραλλήλως 

τ ο ν ί σ 13 δεοντολογικώς, π ό τ ε αποκλείεται και π ό τ ε ΕΝΔΕΙ­
ΚΝΥΤΑΙ (δηλαδή, δηλουται - αποδεικνύεται - επιβάλλεται) ή πρός 
τόν οικείον επίσκοπον κ.λπ. διακοπη του ονόματος του μνημοσύ­

νου αυτου, cOς και ή μετ' αυτου εκκλησιαστικη κοινωνία. 

~Eπι πλέον δε αποδεικνύει τρανώτατα και συνιστά cOς επιβε­

βλημένον και απαραίτητον τόν οικείον λόγον της αποτειχίσεως, 

δια "tt'1λν ακολούθων προκυπτόντων σημείων: Πρώτον, διότι ό απο­

τειχιζόμ{-;ν(}ζ διεσφάλισεν έαυτόν από της αίρέσεως, ώς και πάντας 

δσους τφ ηΤΩ\δυνατόν να παραδειγματίσ13. Έπίσης δτι, δια της ε­

νεργείας και πράξεώς του ταύτης, «κατεγνώσθη» δημοσίq., l1ΤΟΙ, 

απεκαλύφθη ή κατηγορία και ενοχή, κυρίως δε τό όπόδικον του 11­
δη «ψευδοεπισκόπου» αυτου, τουθ' δπερ τοποθετεί ουτω τό αναφυ­

όμενον θέμα εντός τών πλαισίων της κανονικης άρμοδιότητος και 

δικαιοδοσίας της.~EKKλησίας, iιτις, εκ της αιτίας ταύτης, θα επι­

ληφθτί Κανονικώς «ΣυνOδΙKίj Διαγνώμ1]». 

Τέλος, ή πράξις αυτη της αποτειχίσεως, ουχι μόνον δεν τοπο­

θετηθεί τόν διενεργήσαντα ταύτην «εκτός Έκκλησίας», πράγμα α­

διανόητον εν προκειμένφ, αλλ' «ηλευθέρωσε την Έκκλησίαν από 

τό σχίσμα και η)ν αίρεσιν», δοθέντος δτι «00 γαρ επισκόπου απέ­
στη οότος αλλα ψευδεπισκόπου και ψευδοδιδασκάλου». 

ουδόλως συνεπώς, ευσταθεί κανονικώς ή άποψις δτι τό μέ­

τρον της αποτειχίσεως δύναται να προξενήσ13 αίτίαν σχίσματος,εν 

τ-ίj Έκκλησίq. και να διασπάσΊJ την ένότητα αυτης, δεδομένου δτι 11 
ένότης της 'Εκκλησίας κατα την εκκλησιολογικην αυτης έvvοιαν, 

δ ι α σ π ά τ α ι δια τών αντορθοδόξων φρονημάτων, κηρυγμάτων 

και πράξεων και της εν γένει δ ι α φ ό Ρ ο υ πρός την Κανονικην 

και Πατερικην Παράδοσιν πορείας τών ποιμένων της ~EKKλησίας, 

οίτινες, cOς εκ της ίδιότητός των και αποστολης, πρέπει να αποτε­
λουν τό σύμβολον il «τό κέντρον της ένότητος της Έκκλησίας». 

Δια την δλην λοιπόν συνέπειαν της διαδικασίας ταύτης, ό α­

ποτειχιζόμενος κρίνεται πολυ δικαίως και λίαν άντικειμενικώς, 

«cOς όρθόδοξος», οοχι βεβαίως διότι του παρέχεται «ή δυνατότης» 

να κάμ13 χρησιν της «εοχερείας», llτοι να διακόΨ13 μ ό v ο ν τό 
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μνημόσυνον καΙ να συνεχίσl] ...Koιν~νίαν (!), να πράξ1] δηλαδη έ ­
κ λ ε κ τ ι κ ώ ς και άναλόγως τών προθέσεών του, αις λίαν ε- . 
σφαλμένως παρερμηνεύουν διάφοροι, άλλα διότι «ε­

σ π ο ύ δ α σ ε», έσπευσε δηλαδη να ενεργήσ1] μετα σοβαρότητος 

και ζήλου, ταχέως καΙ προθύμως να ε κ π λ η Ρ ώ σ 1] ο()τω τό ()ψι­
στον τουτο Κανονικόν χρέος, τόσον πρός διατήρησιν της όρθοδό­

ξου Ιδιότητός του ώς μη συμμετέχων της αίρέσεως του ψευδοεπι­

σκόπου του, όσον και ένεκα της ώς άνω εόεργετικης πρός τήν ~EK­

κλησίαν επιδράσεώς του. 

Τοιαυτα έπομένως άποτελέσματα, τoυτ~ αότό σωτήρια δια τόν 

όρθόδοξον βίον της ~EKKλησίας και τήν διατήρησιν της όρθοδόξου 

άκεραιότητος έκάστου πισΤQυ, άποτελουντα άναπόφευκτον συνέ­

πειαν της εφαρμογης του Κανονικου μέτρου της άποτειχίσεως, «ώς 

μή κατατέμνοντα τήν Έκκλησίαν, άλλα μάλλον συνάπτοντα Αό­

τήν καΙ του μερισμου άπαλλάσοντα», ο ό δ ό λ ω ς ή ~EKKλησία 

θ έ τ ε -ι αότα δια του ώς άνω 'Ί. Κανόνος εΙς τήν ΘΕΛΗΣΙΝ 11 τ11ν 
π Ρ ο α ί Ρ ε σ ι ν τών πιστών, δεδομένου ότι κύριος σκοπός τών 

Διατάξεων Αότης εΙναι, ή έννομος κατοχύρωσις καΙ ή εκ ταύτης 

δ ι α σ φ ά λ ι σ ι ς της όρθοδόξου ό π ο σ τ ά σ ε ω ς αότών. 

ΟόχΙ δε μόνον τουτο, άλλα καΙ ούτος άκόμη ό κακοδοξών επί­

σκοπος, οόδόλως άποκλείεται να εόεργητηθij δια του μέσου τούτου 

της άποτειχίσεως του ποιμνίου του άπ~ αυτου, καθότι, εν τij «Συνο- . 
δικij Κρίσει» καΙ πρό της τελικης επιδικάσεώς του, καθηκόντως 

θα τφ όποδειχθώσι τα δέοντα πρός μετάνοιαν καΙ όρθόδοξον άπο­

κατάστασίν του. 

Τό δικαίωμα όθεν καΙ άξίωμα του επισκόπου εν τij ΈκκλησίQ., 

δεν εΙναι να νομοθετij 11 να -άφαιρij καΙ καταδικάζ1] πράξεις 
π α Ρ α δ ε δ ο μ έ ν α ς όπό Συνοδικών Διατάξεων καΙ της Παρα­

δόσεως, άλλα να διαφυλάΤΤ1] άκαινοτομήτως ταυτα καΙ να κατα­

δικάζ1] πασαν επ' αότών κ α ι ν ο τ ο μ ί α ν καΙ ο()τω να διαποι­

μαίν1] τό λογικόν ποίμνιόν του, τό όποίον, μ ό ν ο ν τ ό τ ε όφείλει 

άπόλυτον ό π α κ ο ή ν εΙς αότόν. ~Eαν όμως ό επίσκοπος σφάλλει 

Kαθ~ οΙονδήποτε τρόπον πρός τ' άνωτέρω, τό ποίμνιον αότου όφεί­

λει, αις προείπομεν, βάσει τών οΙκείων Διατάξεων της Έκκλησίας 

ν' άποτειχισ.θij άπ~ αότου πρό «Συνοδικης Διαγνώμης» tva δια της 
διαμαρτυρίας ταύτης ά σ φ α λ ι σ θ ij μεν έναντι της κακοδοξίας 
του επισκόπου του και προκαλέσ1] άκολούθως τήν δέουσαν Συνο­

δικήν Κρίσιν δι ~ αότόν. 
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Δέον να σημειωθij δτι ή έν προκειμένφ Συνοδικη Κρίσις δια να 

είναι ~γKυρoς και όποχρεωτικη δια τό ποίμνιον, πρέπει να είναι 

σύμφωνος με τό πνεύμ-α τών Συνοδικών άποφάσεων και της Πατε­

ρικης Διδασκαλίας και Παραδόσεως. ~Eν έναντίQ. περιπτώσει, τό 

ποίμνιον άσφαλιζόμενον δια τών Κανονικών Διατάξεων (15 ΑΒ και 
31 ~AΠ/Koύ) θα διατηρij η)ν άποτείχισίν του έκ τού έπισκόπου του 
μέχρι συγκλήσεως «μείζονος Συνόδου». ~Eαν δε αΟτη δεν συνέρχε­

ται δια τόν α 11 β λόγον 11 έως δτου αί5τη συνέλθτι, τότε τό συνεχίζον 
την άποτείχισιν Πλήρωμα, δεν δύναται να θεωρηθij «άκέφαλον» 11 
«έκτός 'Εκκλησίας», δεδομένου δτι ή πράξις του, αί5τη δεν άποτε­

λεί παρακοην και άνταρσίαν ~ναντι της ~EKKλησίας, άλλ~ όπακοην 

καΙ σεβασμόν είςτα όπ~ Αυτης έντελλόμενα, πράξις ..,τις καθιστά 

αυτη αί5τη και μόνη, τόν ταύτην διενεργούντα, πιστόν καΙ γνήσιον 

Μέλος της 'Εκκλησίας και έ ν τ ό ς τών θείων Αυτης Κελευσμά­

των έξ όλοκλήρου Ιστάμενον και άVΗKOν οί5τω, εΙς τό ά κ α ι­

ν ο τ ό μ η τ ο ν Πλήρωμα Αυτης. 

14. ΔΙΑΚΟΠΗ ΚΟΙΝΩΝΙΑΣ 

Τό Πλήρωμα τούτο, δια να κατορθώστι να διασφαλίστι και 

διατηρήστι την άκαινοτομήτως όρθόδοξον ταύτην ίδιότητα και ό­

πόστασίν του είς τα της Πίστεως, όποχρεούται να διακόψτι πάσαν 

έκκλησιαστικην κοινωνίαν και μετα τών κοινωνουντων τφ κακο­

δοξούντι έπισκόπφ αυτού, διότι οί κοινωνούντες τφ κακοδόξφ έπι­

σκόπφ, γνωρίζοντες καλώς δτι οότος κακοδοξεί, άντι να προβώ­

σιν εΙς τας ένδεικνυομένας κανονικας Kατ~ αυτού κυρώσεις πρός 

συνέτησίν του, δλως άντιθέτως άποθρασύνουν καΙ έδραιώνουν αυ­

τόν είς η)ν κακοδοξίαν του, δια της πρός αυτόν κοινωνίας αυτών. 

ουδόλως δε ώφελεί αυτους και ουδένα δύναται ένσυνειδήτως να 

πληροφορήστι οΙαδήποτε δήλωσις και όμολογία αυτών δτι δεν τυγ­

χάνουν όμόφρονες τφ μεθ~ 0'0 κοινωνουν κακοδοξούντι έπισκόπφ, 
καθότι ή έπιτελουμένη αΟτη πράξις (της κοινωνίας), Κανονικώς 

κρινομένη, μαρτυρεί καταφανέστατα πλήρη έ ν ό τ η τ α π ί ­
σ τ ε ω ς, δυνάμει τηςόποίας δεν δύναται να όποκινηθij τό ένδια­

φέρον της 'Εκκλησίας δπως έκφέρτι την έν προκειμένφ «Κρίσιν» 

καΙ «Συνοδικήν» Αότης «Διαγνώμην». 

~H κοινωνία μεταξυ κακοδοξούντων καΙ όρθοδοξούντων έπι­

σκόπων, θεωρείται λίαν άπαράδεκτος καΙ κατάκριτος πράξις, δ­
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σφ και αυτη να καλύπτεται με τό αιτιολογικόν της προσωρινότη­

τος και «οικονομίας». Αί Κανονικαι Διατάξεις τής Έκκλησίας, 

τελείως αποκλείουν τοιουτον δικαίωμα, διότι εαν ό εν γνώσει ά­

πλους πιστός εχει ύποχρέωσιν, ώς «ο Ρ Θ Ο Δ Ο Ξ Ο Σ» κατα 

ηΙν Κανονικην Κρίσιν, να αποτειχισθij του οικείου κακοδοξουντος 

επισκόπου του και να ύπαχθύ εις όρθοφρονουντα (όμοχώριον - εαν 
ύπάΡΧ1J) επίσκοπον, εν τ ί ν ι δικαιώματι ό επίσκοπος οί)τος δύνα­

ται να επικοινωνij μετα του κακοδοξουντος συνεπισκόπου του και 

δια ποίον, τότε, λόγον τό Πλήρωμα τών πιστών Υ Π Ο Χ Ρ Ε­

Ο Υ Τ Α Ι, καθ' δν, εκ παραλλήλου, τρόπον Υ Π Ο Χ Ρ Ε­

Ο Υ Τ Α Ι να παραμένΊ] ΟΡΘΟΔΟΞΟΝ, να χωρήσΊ] εις την απο­

τείχισιν, την εννοιαν και τόν σ κ ο π ό ν τής όποίας εκ βάθρων 

κ α τ α λ ύ ε ι εν προκειμένφ ό «όρθοφρονών» επίσκοπος δια τής 

πρός τόν κακοδοξουντα συνεπίσκοπον αυτου κοινωνίας του, δ­

στις, σημειωτέον, σκοπός, ουδεις άλλος τυγχάνει, ειμη ή δ ι α ­
σ φ ά λ ι σ ι ς τής (ακαινοτομήτου) ό ρ θ ο δ ό ξ ο υ ιδιότητος και 

ύ π ο σ τ ά σ ε ω ς του αποτειχιζομένου; 

Ή προκαλουμένη εν προκειμένφ ζημία είναι καταφανεστάτη, 

δια τε την Έκκλησίαν και τό Πλήρωμα Αυτής. Διότι, ό μεν κακο­

δόξως φρονών και κηρύσσων επίσκοπος, δυσκόλως δύναται να 

ζημιώσΊ] και βλάψι] τουτο, ένεκα της απ' αυτου αποτειχίσεώς του, 

ενώ, απεναντίας, ό κοινωνών μετ' αυτου «όρθοφρονών» τοιουτος 

ευκόλως δύναται να παραπλανήσΊ] και παρασύΡΊ] τό ύγειώς σκε­

πτόμενον Πλήρωμα τουτο, επειδη ό κοινωνών μετα του κακοδό­

ξου επισκόπου, γίνεται ΑΙΤΙΑ και ό συνδετικός κ Ρ ί κ ο ς δπως 

τό όρθοφρονουν Πλήρωμα ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΕΙ, ε ν δ ι α μ έ σ ω ς, 

μετα του εξ οί) απετειχίσθη κακοδόξου επισκόπου του! 

Έντευθεν δθεν και ή μεγάλη βλάβη δια την Έκκλησίαν, του 

α π ο κ λ ε ι σ μ ο υ, δηλονότι, τής διασώσεως και διατηρήσεως 

τής ακαινοτομήτου γραμμής και πορείας εν τφ όρθοδόξφ βίφ του 

ευσεβους Πληρώματος Αυτής! Τούτου ένεκα λόγου, άλλωστε, ή ά­

γία Πρωτο-δευτέρα Σύνοδος σ α φ ώ ς αποφαίνεται δτι ό αποτειχι­

ζόμενος «ερύσατο την Έκκλησίαν μερισμών και σχισμάτων». 

~H απορρέουσα εκ τούτου βαρυτάτη ευθύνη και ενοχή, ασφα­

λώς βαρύνει πρώτον τό ~Iερατείoν από του Έπισκόπου μέχρι και 

του Μοναχου και δεύτερον τους εν γνώσει πνευματικους παράγον­

τας εκ του λοιπου Πληρώματος τi;ς Έκκλησίας, εξαιρέσει του ά­

πλου και εν άγνοίq. πορευομένου τοιούτου. 
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Έκ του γεγονότος δε δυνάμει του όποίου ό αποτειχιζόμενος 

κρίνεται Συνοδικώς «ώ ς ό Ρ θ ό δ ο ξ ο ς» και ακολούθως άξιος 

τής «πρεπούσης» τιμi;ς και του επαίνου, αποδεικνύεται, όλως α­

ναντιρρήτως, πόσον «α ν τ ο Ρ θ ό δ ο ξ ο ς» τυγχάνει ή θέσις του 

μη αποτειχιζομένου αλλα διατηρουντος κοινωνίαν τφ «ψευδοεπι­

σκόπφ» αυτου, ώς «συναπολλυμένου τij αίρέσει» κατα τους άγίους 

Πατέρας, τους συνεπομένους τφ πνεύματι και φρονήματι τής προ­

κειμένης «Συνοδικής Διαγνώμης». Έξ αυτου επίσης αποδεικνύε­

ται, πόσον οικτρώς πλαναται ό μη αποτειχιζόμενος, αλλ' αρκού­

μενος εις επιφανειακας τινας εκδηλώσεις διαμαρτυρίας και φρο­

. νών ότι οϋτω πράττων, παραμένει Ζ Ω Ν Μέλος τής Έκκλησίας! 
Μη θέλων δε να αντιληφθij και συμμορφωθij πρός τόν εν προκειμέ­

νφ ύποδεικνυόμενον, Κανονικώς, μοναδικόν τρόπον διασώσεως 

και διατηρήσεως τής ύπΌστάσεως τής ορθοδόξου ιδιότητός του, 

καθίσταται, τij oυσί~, προφανώς, Σ Ε Σ Η Π Ω Σ Μέλος τής Έκ­

κλησίας, κρινόμενος ύπ' Αυτ11ς ώς απειθες και άξιον κατακρίσεως 

τέκνον Της, ατε ε κ τ ό ς του θριγγου τών Διατάξεων και Ένταλ­

μάτων Αυτής πορευόμενον και μη ώς εκ τούτου, του «ε π α ί ν ο υ 

και τi;ς τ ι μ ή ς» «τ ο ί ς ο Ρ θ ο δ ό ξ ο ι ς» καταξιούμενον! 

Και ενώ δια τους ώς άνω λόγους, τυγχάνει αδιανόητον και όρι­

στικώς αποκλείεται να θεωρηθij «εκτός Έκκλησίας» ό πρό «Συνο­

δικής Διαγνώμης» αποτειχιζόμενος τφ κακοδοξούντι οικείφ επι­

σκόπφ, παρα ταυτα, δύναται ούτος να θεωρηθij ώς εύρισκόμενος 

«εκτός» Αυτής, εφ' όσον , τυχόν, ήθελε διατηρήσΊJ εκκλησιαστι­
κηνκοινωνίαν μετα επισκόπου η έτέρου κληρικου παντός εν γένει 

βαθμου και τάξεως, μη κοινωνούντων μεν τφ εξ ού ούτος απετειχί­

σθη, πλην στερουμένων Κανονικής προ­

ε λ ε ύ σ ε ω ς και ύ π ο σ τ ά σε ω ς και" διατελούντων εν 
Π α Ρ α σ υ ν α γ ω γ ij. 

15. ΚΟΛΑΣΙΜΟΣ ΑΔΡΑΝΕΙΑ 


Βάσει τών ανωτέρω, έχομεν και πάλιν να παρατηρήσωμεν με­

τα λύπης, ότι οί μη εφαρμόζοντες τό περι ού προανεπτύχθη ασφα­

λες και Κανονικόν μέτρον τής αποτειχίσεως, συμβαίνει να είναι οί 

εκ τών «Συντηρητικών» επαίΌντες τών εκκλησιαστικών πραγμά­


