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'Εβδομήντα έξη χρόνια έχουν περάσει άπό την

σει 

άντικανονικην άλλαγήν του ήμερολογίου καί οί
::ιυς 

ύπερασπισταί τής καινοτομίας δεν παύουν νάύπ' 

γές κατηγορούν τους Ζηλωτας τών πατρώων παραδόσε- . 
1υν ων. τους κατηγορούν καί δια βάλλουν εύκαίρως 

να) άκαίρως, άποκαλούντες αύτούς σχισματικούς, κα­

,ών κοδόξους καί προτεστάντας, επίθετα πού τόσο 

,ης ταιριάζουν στούς πρωταγωνιστάς καί συμμάχους 

ςτίς της καινοτομίας! 

καί Έσχάτως ή Μονη Γρηγορίου τού Άγίου ~Oρoυςl, 
. το τούς κατηγόρησε και πάλιν εμπαθέστατα, προσπα­

ιαί­ θήσασα μετα πάσης σοφιστείας να άθωώση όχι 
μας μόνον τους ενόχους του σχίσματος του 1924, άλλα 
τ/ς καί τους επάξιους σημερινούς κακοδόξους διαδό­
{ον χους τους! Είναι ή στάση τού ενόχου η μάλλον τού 
καί συνενόχου, προκειμένου νά δικαιολογήση τίς συνε­
τ/ν χώς νέες προδοσίες πίστεως του προϊσταμένου του. 
ιων 

Μια άγωνιώδης προσπάθεια χωρίς ελπίδα δικαιώσε­
ι τά 

ως, άφού εχει ώς σύμμαχον το ψεύδος... Καί όλα 
ρον 

αύτά, διότι δεν έχουν τον ήρωϊσμον και τήν 
και 

ταπείνωσιν ν' άποκηρύξουν τους ενόχους, παραδε­

χόμενοι τον επαινετόν άγriΊνα τών Ζηλωτών πατέ­
:ού­

ρων. 
ιήλ
 

Μέπερισση σοφιστεία πού θά ζήλευε καί ό

:ών
 

δι δάσκαλός τους π. Έπιφάνισς Θεοδωρόπουλος,
 
"ων
 

προσεπάθησαν ν' άποδείξουν τόν π. Ν. Δημαράν
 

συκοφάντη ν καί άντιπαραδοσιακόν, άκριβώς διότι 
:ται 

ήλεγξε τήν άντιπατερική στάση τους, άναιρώντας
τής
 

μας τάς §έσεις τους! Έμείς στό παρόν άρθρον θ'
 

άπαντήσωμε μόνον στην πρώτην και κυρίαν κατη­

γορίαν τής Μονής Γρηγορίου. 'Εάν την αποδείξωμε 

ψευδή και άντιπατερική, τότε καί δλες οί άλλες 

κρημνίζονται, άφού 'δεν θάχουν θεμέλια... UΟσον 
άφoρ~ τίς λοιπες θέσεις, πιστεύομεν ότι ό π. 

Νικόλαος είναι ίκανός νά δώσ1] την δέουσαν 

άπάντησιν. Άντιγράφομεν τήν κυρίαν 1Cατηγορίαν 

τής Μονής. «Πρώτη βασική κακοδοξία τών Ζηλω­

ίβη 

4) τών είναι ή θεωρία, ότι επιτρέπεται ή διακοπή τής 

έκκλησιαστικής κοινωνίας άκόμη και γιά μη 

δογματικους λόγους. Ή άντιπατερική αύτή θεωρία, 

που άθετεί την ΑΒ Σύνοδο τού άγίου Φωτίου (861), 
άνατινάσσει κυριολεκτικα τά έκκλησιαστικά θεμέ­

λια τού Σώματος τού Χριστού και όδηγεί σε καθαρό 
Προτεσταντισμό» , 
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~Oντως μεγάλες εκφράσεις και συγκλονιστικές, 

έάν αληθεύουν. Έπειδή όμως συχνάκις ό ένοχος 

φωνάζει περισσότερον άπό τόν άθώον, ας δουμε: την 

φύσιν αυτού τοϋ σχίσματος, ποίος τό εδημισύργησε, 

καί αν άντέδρασαν πατερικώς οί μη άκολουθήσα­

ντες αύτό. 

τα ίάσιμα ζητήματα της Εκκλησίας. 

Έξετάζοντες βαθύτερον και προσεκτικώτερον 

τόν περί σχισμάτων όρισμόν τού Μ. Βασιλείου: 

«σχίσματα δέ (καλοϋμεν) τούς δι' αίτίας τινας, 

έκκλησιαστικάς και ζητήματα ίάσιμα προς άλλή-' 

λους διενεχθέντας » (Καν. Α), παρατηροϋμεν τά 

έξής. 

ΑΌ Τά ίάσιμα ζητήματα είναι δυνατόν νά προ­
έρχωνται εκ μέρους τών αποσχιζομένων, ώς συνέβη 

με την περίπτωσιν τών Ευσταθιανών και Ναυατια­

νών. 'Εν προκειμένφ τό ιάσιμον ζήτημα προεκλήθη 

καθαρώς έξ αύτών και μόνον, εκ παρερμηνείας καί 

άνυπακοής πρός την διδαχην τής Έκκλησίας. Ό 

έπίσκοπος (σύνοδος) τυγχάνει αμέτοχος πάσης 

εύθύνης καί δια τήν γένεσιν τού ζητήματος και δια 

την εν συνεχείq. ενεκα τούτου άπόσχισίν των εκ τής 

ένότητος τής Έκκλησίας. Και τούτο, διότι οι μεν 

απέρριπτον τόν γάμον καί την κρεωφαγίαν ώς 

άμαρτίαν, οί.δε την μετάνοιαν των αρνηθέντων τόν 

Χριστόν είς τους διωγμούς. Άμφοτέρων ή στάσις 

τυγχάνει αντιευαγγελική καί συνεπώς καταδικα­

στέα. 

~Eχoμεν δμως περίπτωσιν δπου το ιάσιμον 

ζήτημα το προξενεί ό επίσκοπος (σύνοδος), ούχί 

ακρίτως 11 αντικανονικως ενεργών. Τότε μερικοί 

πιστοί, μη έρμηνεύοντες όρθως την ανωτέρω ένέρ­
γειάν του, άποσχίζονται της κοινωνίας του. Τέτοια 

περίπτωσιν αποτελεί τό σχίσμα τών παλαιo~ίστων 

έν Pmaiq.. (ΙΖ αιών). Ή Έκκλησία όρθως προχώρη­
σε τότε είς άναγκαίας και όρθας λειτουργικάς 

διορθώσεις, ποιμαντικώς όμως έσφαλε, διότι δεν 

είχε καταλλήλως προετοιμάσει το ποίμνιόν της 
πρός άποδοχήν των. 

'Υπάρχει έπίσης περίπτωσις καθ' ην το ιάσιμον 

ζήτημα δημιουργεί και πάλιν ό επίσκοπος, αλλά 

είναι μικρόν και δυνάμενον νά θεραπευθή εύκόλως. 

Πρόκειται διά τας προσωπικας άμαρτίας και παρα­
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βάσεις του ίδίου, δια τας όποίας δεν επιτρέπεται ό 

πιστός να αποσχίζεται τής κοινωνίας του, ιiλλα να 

ενεργή σεμνώς και ίεραρχικώς, ωστε να προληφθή 

τό μείζον σκάνδαλον. Είς τ11ν παρουσαν περίπτωσιν, 

καίτοι ό επίσκοπος τυγχάνει ή πηγη και τό αίτιον 

του ιασίμου ζητήματος, εν τούτοις λόγιρ τής 

ίδιωτικής φύσεως τής παραβάσεως ό άποσχιζόμε­

νος τούτου κρίνεται ένοχος δημιουργίας σχίσματος. 

Κατόπιν τώνάνωτέρω προκειμένου να κατατά­

ξωμεν είς την όρθην αυτου θέσιν το δημιουργηθεν 

σχίσμα μεταξύ παλαιοημερολογιτών και νεοημερο­

λογιτών, ανάγκη να γνωρίσωμεν την σχετικην περι 

σχισμάτων διδαχην τών ίερών Κανόνων και τών 

πατέρων τής Έκκλησίας, ωστε τΙ τι>λικη τιμών κρίσις 

να είναι σύμφωνος προς την σεβασμίαν παράδοσιν 

τής 'Ορθοδοξίας. 

τα επιβαλλόμενα καί επαινετα σχίσματα 

Κατόπιν τών δσων ελέχθησαν ανωτέρω, γεννάται 

το ερώτημα: μόνον ίάσιμα ζητήματα είναι δυνατόν 

να προκαλέσ1] ό επίσκοπος, σύνοδος, κλπ.; Άσφα­

λώς όχι, δπως και οί ποιμαινόμενοι πολλάκις δεν 

δημιουργούν μόνον ίάσιμα, αλλα και δει νας αίρέ­

σεις. Τίνι τρόπιρ λοιπόν είναι δυνατόν ό επίσκοπος 

να γίνη δημιουργός μη ίασίμου ζητήματος εν τή 

Έκκλησίι;ι; Άπλούστατα, δταν κηρύξ!! η πράξη τι 

δημοσίι;ι τό όποίον προσβάλλει καιρίως την εύσέ­

βειαν και δικαιοσύνη ν, συμφώνως προς τον 310ν 

Άποστολικόν, γράφοντα: «Εϊ τις πρεσβύτερος, 

καταφρονήσας τού ιδίου επισκόπου, χωρις συναγά­

γει, και θυσιαστή ριον έτερον πήξει, μηδέν κατεγνω­

κως του επισκόπου εν εύσεβεί~ καί δικαισύνη 

(<<ταυτον ειπείν, χωρις νά γνωρίσ1] αύτόν πως είναι 

φανερα αίρετικός η άδικος», κατα την φράση; τού 

Πηδαλίου), καθαιρείσθω ώς φίλαρχος ...». 
Έρμηνεύων ό Ζωναράς τόν όρον «δικαιοσύνη ν» 

γράφει: «παρά τό καθήκον και δίκαιον» (Σ, Β, 40), ό 

δε Βλάσταρης ώς χαρακτηριστικά τής δικαιοσύνης 

θεωρεί: «τό κοσμίως ζήν, άλλον μή βλάπτειν». (Σ, 

ΣΤ, 213). Συνεπώς αυ μόνον δι' αίρεσιν, άλλα και διά 

πάσαν «παρα τό καθήκον και το δίκαιον» πράξιν τού 

επισκόπου ό ύπ' αυτόν κλήρος καΙ λαός δύναται νά 

διακόΨ1] τήν μετ' αυτού κοινωνίαν, συμφώνως πρός 

τον ανωτέρω Κανόνα. 

Παρα τό καθήκον και ασφαλώς τελείως αδικον 

δέον να θεωρηθη πάσα ύπό τού επισκόπου άθέτησις 

Άποστολικής η 'Εκκλησιαστικής Παραδόσεως, 

συμφώνως πρός το Άποστολικόν: «Στήκετε καΙ 

κρατείτε τας παραδόσεις», ΤΟ ανωτέρω συμπληρού­

σα αργότερον ή Έκκλησία διεκήρυξεν: «Εί τις 

πάσαν παράδοσιν εκκλησιαστικην εγγραφόν τε η 

αγραφον ιiθετεί, άνάθεμα εστω».lα 

Τό αυτό πρός τόν 310ν Άπ. Καν. παρατηρούμεν 

να διαγράφεται και ύπό τών ΙΓ καΙ ΙΔ' Κανόνων τής 

Πρωτοδευτέρας Συνόδου τού 86]. Κατ' αύτας πάσα 

διακοπη κοινωνίας του κατωτέρω κληρικού πρός 

τον άνώτερόν του τιμωρείται αυστηρώς, ύπό την 

προϋπόθεσιν βεβαίως δτι οί προϊστάμενοι δεν 

τυγχάνουν «ασεβείς η αδικοι» κατα τόν λα' Άπ. 

Κανόνα, ή δε απόσχισις τών ύφισταμένων εγένετο 

«δια μόνον το λαληθήναί τινα ίσως εγκληματικα 

κατ' αύτών» (Βαλσαμών, Σ, Β, 690). «Έγκληματικα 

δε αίτιάματα» η αίτιάσεις θεωρούν και ό Ζωναράς 
και ό Βαλσαμων «την ίεροσυλίαν, σιμωνίαν, πορ­

νείαν» και γενικώτερον τάς τών «Κανόνων αθετή­

σεις», αίτινες δέον να νοουνται πάντοτε ώς προσω­

πικαΙ παραβάσεις και ουχι ώς επ' Έκκλησίας 

άθέτησις η καταφρόνησις τών Κανονικών Διατάξε­

ων και Παραδόσεων τής Έκκλησίας. 

Με βάση τα ανωτέρω είναι σαφέστατον δη πάσα 

αθέτησις ύπο του επισκόπου του Μοναχικου βίου, 

τών νηστειών, τής προσκυνήσεως του Τ. Σταυρού 

και τών άγίων Λειψάνων, τής όμοιομόρφου και 

όμοχρόνου τελέσεως τής Θ. Λατρείας και δ,τι αφoρ~ 

είς τας αγίας έορτάς, δημιουργεί λόγον άποκηρύξε­

ώς του ύπό του ποιμνίου. Και τουτο διότι τα 

ανωτέρω αποτελούν μέρος της εγγράφου και αγρά­

φου παραδόσεως τής 'Εκκλησίας. 

Λίγα χρόνια προ τής ΑΒ' Συνόδου ή Ζ Οίκ. 

Σύνοδος θά διακηρύξη εις τόν δογματικόν αύΤή ς 

δρον: «Τούς ούν τολμώντας έτέρως φρονείν η 

διδάσκει ν, η κατα τούς εναγείς αί ρετικούς τάς 

έκκλησιαστικάς παραδόσεις αθετείν καί καινοτο­

μίαν τινα έπινοείν, η αποβάλλεσθαί τι εκ τών 

ανατεθειμένων τή εκκλησίι;ι, Ευαγγέλιον η τύπον 

σταυρού, η είκονικην αναζωγράφησιν, η αγιον 

λείψανον μάρτυρος, η επινοείν σκολιώς και πα­

νούργως πρός τό άνατρέψαι εν τι τών ένθέσμων 

παραδόσεων τής Καθολικής Έκκλησίας, έτι γε μην 

ώς κοινοίς χρήσθαι τοίς ίεροίς κειμηλίοις η τοίς 

ευαγέσι μοναστη ρίοις, επισκόπους μεν όντας η 

κληρικούς καθαιρείσθαι προστάσσομεν, μονάζο­

ντας δε η λαϊκούς τής κοινωνίας αφορίζεσθαι». ('Ι. 

Καρμίρη, Μνημεία, τόμο Α, σ. 24]). 
'Ο δέ αΥιος Θεόδωρος ό Στουδίτης λίγες δεκα­

ετίες άργότερον, συνοψίζων τα άνωτέρω θα διακη­

ρύξη: «Παραηελίαν γαρ εχομεν εξ αύτού του 

Άποστόλου, εάν τις δογματίζη Τι προστάσση ποιείν 

ήμάς, παρ' δ παρελάβομεν, παρ' δ οί Κανόνες τών 

κατά καιρούς Συνόδων, καθολικών τε καί τοπικών 
όρίζουσιν, άπαράδεκτον αύτόν εχειν καΙ μηδέ λοΥί­

ζεσθαι αύτον εν κλήρφ άγίων», (P.G. 99, 988 Α). 

Τί σαφέστερον τούτων; Άπαράδεκτος καί άπορ­

ριπτέος κάθε ένας πού ενεργεί άντιπαραδοσιακά και 

άντικανονικά, μετακινών καΙ άθετών «δρια πατέ­

ρων», Είναι έκκλησιαστικη παράδοσις τό ήμερολό­

γιον η όχι; Πώς λοιπόν ένας άνθρωπος τό αλλάσσει 

μονομερώς, παρα τήν γνώμην τών λοιπών 'Εκκλη­

σιών, καταστρέφων ούτω την λειτουργικήν ένότητα 

τής καθόλου 'Ορθοδοξίας; Πώς είναι δυνατόν να 

όφείλεται ύπακοή είς μίαν τοιαύτην έγκληματικην 

πράξιν, όταν ό ~AγtOς Θεόδωρος διέκοψε πάσαν 
έκκλησιαστικήν κοινωνίαν μετα τού επισκόπου του 

(πατρ. Νικηφόρου), σταν έκείνος συνοδικά τό 809 
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~ν αθώωσε τόν ίερέα, πού ευλόγησε τόν παράνομον
 

ττ. γάμον του αυτοκράτορος;
 

:0 Το ανωτέρω γεγονός περιγράφει ζωντανα εις τήν 
:α πρός Θεόφιλον έπιστολήν του, προτρέπων αυτόν 

:ά «νά αντιδράση μετα παρρησίας διά της διακοπης 

'ίς πάση ς π ροσωπι κης έκκλη σιαστι κης κοινωνίας μετά 

)- το)ν κακοδόξων, ώς επίσης και δια τής μη αναφοράς 

τού ονόματος παντός εύρεθέντος είς τήν μοιχοσύνο­1­
ι)- δον 11 τών συμφωνούντων με αυτήν», (Αύτ. 1048-9). 
ις 'Αντιθέτως ή Μονή Γρηγορίου παρουσιάζει τόν 

ε- αγιον οτι ουδέποτε διέκοψε τό μνημόσυνον του 

επισκόπου του, παραποιών τήν Ίστορίαν. 

α Ή ανωτέρω αντίδρασις του 'Οσίου προεξένησεν 

ιJ, βεβαίως εις αύτόν εξορίαν καί βάσανα πολλά, δια να 
,ϋ επαληθεύση ό λόγος τού άγίου Νικοδήμου του 

ιί Άγιορείτου: «'Ο χρόνος δεν θέλει με φθάσει είς τό 

ίi να απαριθμώ μύρια παραδείγματα τόσων καί τόσων 

άγίων, οϊτινες εκακοπάθησαν και απέθανον δια τούς 

εκκλ ησιαστικούς θεσμούς καΙ Κανόνας».2 
ι- Έαν λοιπόν διά ενα παράνομον γάμον έγινε 

τοιαύτη αντίδρασις και θαρραλέα ένστασις από 

τόν αγιον Θεόδωρον, «τόν ατρόμητον όμOλOγητllν . 
ς τών θεανθρωπίνων όρθοδόξων αληθειών» κατα τόν 
η Πόποβ ιτς 3, πώς είναι δυνατόν νά μνημονεύεται ό 
ς καταστρέψας τήν λειτουργική ν ένότητα συμπάσης 
,- τής Έκκλησίας τών 'Ορθοδόξων, προκειμένου να 

v συνεορτάζη μετα τών αίρετικών τής Δύσεως; 

v 
ΤελικαΊ. κρίσεις 

v 

Μετά από τα ανωτέρω γενναται τό ερώτημα: Τά 

ν αποτελέσματα πού προεκλήθησαν διά τής ήμερολο­

ν γιακής καινοτομίας δύνανται νά θεωρηθούν ώς 

ιάσιμόν τι ζήτημα και συνεπώς μή επιτρέπον τήν 

i� απόσχισιν τού ποιμνίου εκ τών δημιουργών του, 11 
αντιθέτως επεβάλλετο τουτο συμφώνως πρόςτα 

αναφερθέντα; 

Άσφαλώς επεβάλλετο, άφου τά «ορια τών πατέ­

ρων» KατεφΡOvήθησαν, διό και αί διαμαρτυρίαι τών 

λοιπών Όρθ. 'Εκκλησιών πού δεν εισηκούσθησαν! 

ίJ Τό αποτέλεσμα ήτο νά διακοπή. ή λειτουργική 
ν ένότης της 'Εκκλησίας, έμφανίζουσα του λοιπου 

ν εικόνα ακαταστασίας και αταξίας, όπερ ουκ εστιν 

από Θεου. Συνεπώς ούτε εύάρεστον εις Αύτόν και 

τήΎ θριαμβεύουσαν 'Εκκλησίαν, τήν θεσμοθετήσα­
σα δια πολλών αγώνων καί βιώσασαν επι αιώνας τήν 

ανωτέρω ενότητα. 

Διά τουτο ακριβώς ή ήμερολογιακή καινοτομία 

του 1924 τυγχάνει ενέργεια λίαν συγγενής πρός τήν 

είκονομαχικήν μεταρρύθμισιν, ή όποία προφάσει' 

μιας καθαρωτέρας - πνευματικωτέρας λατρείας 

επεχείρησε τήν κατάλυσιν τών παραδεδομένων! 

Ούτω και ένταυθα' προφάσει μιας ακριβεστέρας 

χρονομετρικής ακριβείας, τft δέ ούσία εκ κακοδόξου 

διαθέσεως ένώσεως μετά τών αίρετικών τής Δύσεως, 

καί οτε ό έλληνικός κόσμος έθρήνει δια τήν 

Μικρασιατικήν καταστροφήν, τό Οίκ. Πατριαρ­

χείον 1'5 συνεργασίζL τής Έλλαδικής 'Εκκλησίας 

κατέλυε αιωνόβιον τάξιν εν τφ ίερCΡ θεσμCΡ της
 

λατρείας επί πανορθοδόξου πεδίου!!
 

,. Ή αντίδρασις εξ άλλου τών λοιπο)ν ΌρΟ.
 

Έκκλησιών έκφραζομένη διά τής παραμOvης των
 

εις τό παλαιόν ήμερολόγιον, αποτελεί μίαν ακόμη
 

άπόδειξιν δτι δεν επεθύμουν τήν αλλαγήν.
 

Συνεπώς ενCΡ επιτρέπεται ή αλλαγή 11 διόρθωσις 

τού Ήμερολογίου, εφ' δσον βεβαίως επιβάλλει τούτο 

ποιμαντικός λόγος, ακριβώς λόγCΡ της απουσίας του 

ανωτέρω ποιμαντικού λόγου πάντα τά της διορθό)­

σεως εκείνης εγένοντο κακώς, διό και ή είσήγησις 

της 'Εκκλησίας της 'Ελλάδος έπι τού Ήμερολογια­

κού ζητήματος, ή ύποβληθείσα από τού έτους 1971 
εις τήν σχετική ν επιτροπήν της μελλούσης νά 

συνέλθη Πανορθοδόξου Συνόδου, μεταξύ τών δ.λ­

λων ετόνιζε καί τά έξης σημαντικά:· «Μεταξύ τών 

ακολουθουσών τό π. ήμερολόγιον καί τών ακολου­

θουσών το νέον ύπάρχει μόνιμος διαφορά 13 τrμερών 

ώς πρός τήν τέλεσιν δλων ανέξαιρέτως τών άκινή­ j 
ι 

των λεγομένων έορτών. Τούτο αποτελεί γεγονός
 

πρωτοφανές εις τα χρονικά της 'Εκκλησίας, καθ'
 

δσον παρά τήν κατΟ: τους πρώτους χρόνους ποικι­


λίαν ήμερολογίων και τό ακαθόριστον του έορτο­


λογίου, ουδέποτε παρουσιάσθη χρονική διαφοrά
 

έορτασμού ένος καί του αύτού γεγονότος (π.χ.
 

κοιμήσεως άγίου) ώς συμβαίνει σΤlμερον. Ή διαφω­


νία καθίσταται έντονωτέρα κατά τας μεγάλας έορτι'ις
 

τών Χριστουγέννων, Θεοφανείων, της Κοιμή'σεως
 

Θεοτόκου. Οί μεν νηστεύουν, οί δε πανηγυρίζουν.
 

Ή διαφωνία αύτη όδηγεί εις το ερώτημα: «Τίς
 

. έορτάζει, ήμείς 11 ή Έκκλησία;». Ή απάντησις 

ήμείς, αίρει τήν ίερότητα τών έορτών, καθιστώσα 

αυτάς ατομική ν έκάστου ύπόθεσιν. Ή απάντησις ή 

Έκκλησία, απαιτεί ενα έορτασμόν ώς μία είναι ή 

'Εκκλησία»! (σ. 10). Καί ενφ καί ό ΟΙκ. πατριάρχης 

'Ιωακείμ τό 1901 εχαρακτή ρισε την διόρθωσιν ]3 
ήμερών «άνόητον καΙ ασκοπον» -καίτοι ένόει 

ταύτη ν όμόφωνον παρά ταίς όρθοδόξοις Έκκλη­

σίαις- έν τούτοις εγένετο, και δή μονομερώς, με 

αποτέλεσμα τήν γένεσιν τών άνωτέρω τραγικών. Ή 

εισήγησις της Έκκλησίας της 'Ελλάδος άξιολογού­

σα τούς λόγους τού 'Ιωακειμ έγραψε: «Άτυχώς ή 

φωνή αύτη της συνέσεως ήγνοήθη καί μηδενός 

έκκλησιαστικοϋ λόγου συνωθοϋντος διωρθώθη τό 

Ίουλιανόν Ήμερολόγιον και ή Έκκλησία διηρέθη 

είς δεχομένας την διόρθωσιν και απορριπτούσας 

αύτήν»! Και μετά τινας σκέψεις καθ' ας ή Έκκλησία 

εχει έξουσίαν νά ρυθμίζη τινας άνωμαλίας Είς τάς 

μνήμας τών άγίων «προς τό συμφέρον τού πλη ρώ­

ματος της Έκκλησίας» καταλήγει: «'Ασφαλώς όμως 

ουδεν είναι δυνατόν να λεχθή ότι γίνεται πρός 

ώφέλειαν, εφ' όσον συνδυάζεται μέ σκανδαλισμον 

της συνειδήσεως τών πιστών»r (σ. 32). 
Συνεπώς όλα μαρτυρουν ότι πραξικοπηματικώς 

και άντικανονικώς έγένετο ή αλλαγή τού ήμερολο­

γίου. Και δμως! 'Ο αρχιεπ. κ. Χριστόδουλος ήδη άπό 

το 1982 ετόλμησε διά πολυσελίδου συγγραφής νά 
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άθωώση τούς ανωτέρω και νοτόμους καί σχίστας της 

'Εκκλησίας και να καταδικάση τους αντιδρασαντας 

πιστους που διέκοψαν τό μνημόσυνό τους! Τά 

συμπεράσματα μάλιστα τά πέρασε καί στό Internet 
πρός... παγκόσμιον ενημέρωσιν! Τό μόνο όπλο που 

απέμεινε στους 'Ορθοδόξους είναι ή διακοπή πάσης 

μετ' αυτών εκκλησιαστικής κοινωνίας. Μόνο έτσι ό 

πιστός και τήν αλήθειαν διασώζει καί την ψυχην 

του προστατεύει από τόν θανάσιμον μολυσμόν τής 

αίρέσεως, συγκαταλέγων έαυτόν εις τόν μακαρισμόν 

τού Άγίου Θεοδώρου: «Άληθώς ό κόσμος δλος μιας 

ψυχής ουκ έστιν άντάξιος, τής φυλαττούσης έαυτήν 

άμέτοχον και αίpετιιcής κοινωνίας και παντος 

κακο\>)). (99, 1205Β). 

Επιλεγόμενα 

Είς αυτό τό συμπέρασμα θά καταλήγαμε, άλλά μέ 

λίγες αράδες κείμενο, εάν άναφερώμεθα εις την 

κακόδοξον 'Εγκύκλιον τοϋ Οίκ. πατριαρχείου 

(1920), καθως και εις τα Πρακτικά τού «αντορθο­

δόξου» Συνεδρίου τοϋ 1923. (Δεν τό έπράξαμε όμως, 

διά	 να αποδείξω με ότι άρκοϋσε ή αθέτησις τής 

Παραδόσεως δια ν' άποκηρυχθοϋν οί αίτιοι τής 

καινοτομίας). 

Διά τής ανωτέρω 'Εγκυκλίου κηρύσσεται πρωτο­

φανης Εκκλ ησιολογι κη αίρεσις δια τούτο και 

θεωρείται ύπό τών 'Ελλήνων Οικουμενιστών ώς «ό 

μέγας Χάρτης τοϋ Οίκουμενισμου τής Όρθοδοξίας»! 

(Ειρηνοποιοί, σ. 25). Και τουτο, διότι δέχεται 

ϋπαρξιν 'Εκκλησιών καί έκτός τής 'Ορθοδοξίας, 

διό	 και ζητοϋσε ηΊν παραδοχη ένιαίου ήμερολο­

γίου»4, προκειμένου να συνεορτάζουν οί 'Ορθόδοξοι 
μετ'	 αυτών. 

Τό νέον άρα ήμερολόγιον άποτελεί την είσαγω­

γην όσων ήκολούθησαν, με ταςγνωστας καταλήξεις 

της' άρσεως τών αναθεμάτων, τις συλλειτουργίες 
μετα τών παπικών καί Μονοφυσιτών, τίς συμπρο­

σευχες μετά παντός αϊρετικοί) και άλλοθρήσκου, 

πρωτοστατοσντος τοϋ Οίκ. Πατριαρχείου! Προκει­

~ένoυ δε νά κινοϋνται πιό έλεύθερα οί Φαναριώτες 
συντάκται τής 'Εγκυκλίου και οι δορυφόροι τους, 

Εκράτησαν σε απόλυτη μυστικότητα την ϋπαρξίν 

της! Τούς άρκούσε τό στι τήν έγνώριζαν οί προκα­

θήμενοι τών αύτοκεφάλων Έκκλησιών και οί 

δυτικοί φίλοι τους ... Μόλις την δεκαετία τού '60 
έγινε γνωστη δημοσίως! 

Αύτό 5μως δεν δυσκόλεψε την όρθόδοξη θρη­

σκευτική συνείδηση να διαγνώση τέλεια την itvtt­
κανονικότητα τής άλλαγής και τήν δολιότητα τών 

δημιουργών της. Και τούτο, διότι' οϊ πραγματικά 

όρθόδοξοι ζουν και άναπνέουν τό Άποστολl1cόν: 

«Στήκετε, και κρατείτε τας παραδόσεις ας έδιδάχθη­

τε είτε δια λόγου είτε δι' έπιστολής ήμών» (Β' Θεσσ. 

2.15). Γι' αυτό ακριβώς και αντιστάθηκαν, γι' αυτό 

και έφώναξαν τό: «μας φραγκέψανε», οταν άρχισαν 

την κατα τής καινοτομίας άντίδρασιν τόν Μάρτιον 

τού ]924 έφαρμόζοντες τό τού άγίου Χρυσοστόμου: 

(WΕστι σχισθήναι καλώς» 5. 

"Εκτοτε πέρασαν 76 χρόνια και η καινοτομία
 

κατέληξε στην παναίρεση τού Οίκουμενισμού. Και
 

όμως ύπάρχουν άκόμη ρασοφόροι και μάλιστα
 

Άγιορείτικες Μονές πΌυ προσπαθούν να δικαιολο­


γήσουν τούς καινοτόμους, καταδικάζοντες καί
 

ύβρίζοντες τούς άντιδράσαντας 'Ορθοδόξους! Προ­


σπαθούν έπίσης να έλαχιστοποιήσουν καί αμνη­


στεύσουν τις κακοδοξίες τοϋ πατριάρχου και τών
 

συνεργατών του, δια να «μη πάρουν αέρα» οί
 

Ζηλωτές! ... uOcrO άφορα δια τήν κακοποίηση τής
 

άληθείας, δεν πειράζει' «πάντα έτσι γινότανε στήν
 

'Εκκλησία, δικαιολογοϋνται»... Τελείως όμως δια­


φορετικη γνώμη εχει ό μέγας Μάξιμος ό ''Ομολς>γη­


τής. «Ούδεις έπιτρέπεται νά νοθεύη τόν λόγον τού
 

Θεού λόγCΡ της άμελείας του, άλλ' άντιθέτως να
 

όμολογη την άσθένειάν του, χωρίς να κρύπτει τήν
 

αλήθεια τού Θεοϋ, ώστε να γίνη ύπόδικος καί για
 

την παράβαση τών εντολών και την διαστΡοφην τού
 

λόγου τοσ Θεοσ».
 

Τά τελευταία 35 χρόνια αϊ κακοδοξίαι τοσ
 

Φαναρίου ύπερέβησαν κάθε προηγούμενον. 'Ο
 

πατριάρχης Βαρθολομαίος μάλιστα εσχάτως απεκά­


λεσε τούς άγίους Πατέρας ((θύματα τού άρχεκάκου
 

οφεω9), επειδη άντέδρασαν στόν έωσφορικόν πα­


πισμόν!! CΕκκλ. "Αλήθεια, 16. 12. '98). Και δταν
 

καθυστερημένα οϊ Άγιορείται πατέρες έζήτησαν
 

έξηγήσεις, τούς έμάλωσε καΙ .. έσιώπησαν! Όποία
 

έντροπη' και ύβρις δια τό Μοναχικόν τάγμα!
 

Έσχάτως έπιθυμούν να έφαρμόσουν καί σύστημα
 

...Ούνίας κατά τό παπικό ν πρότυπον! Να εχουν
 

δrιλαδή στίς έπαρχίες πού ύπάρχ.ει παλαιοημερολο­


γιτισμός ενα-δυό νεοημερολογίτας ϊερείς πού θα
 

έορτάζουν και με τό παλαιόν τας έορτάς! uEtcrL� 
έλπίζουν να πλανέσουν μερικούς άπλους, ώστε να
 

άδυνατίση το μέτωπον της άνθενωτικής ένστάσεως.
 

Ντροπής πράματα ... «Είς κέντρα λακτίζουν» και θα
 
τό αντιληφθούν πολύ σύντομα.
 

'Ιερομόναχος Θεοδώρητος 

Μονη Εύαγγελισμοϋ - Πόρου 

Σημειώσεις: 

.. Βλ. «('Ορθόδοξον Τύπον» φύλλο f..2.100] έξ. 

1. Τό άρθρον ύπογράφει κάποιος Βασίλειος Μοναχός.
 

Ό γνώστης όμως τ..ιν Μοναχικών Κανονισμών δέν
 

άμφιβάλλει καθόλου, ότι τό κείιι.ενον άποτελεί τό
 

πιστεύω τού Καθηγουμένου της Μονής, ύπό τάς όδηγίας
 

τού όποίου συνετάχθη. 'Επειδή όμως στερείται της
 

παρρησίας δημοσίου διαλόγου, ώς καλώς γνωρίζομεν έκ
 

προσωπικής πείρας, εύρε ώς κατάλληλον εύκαιρίαν την
 

περίπτωσιν τοϋ άνωτέρω Μοναχοϋ. Εύχόμεθα είς άμφο­

,� τέρους καλήν μετάνοιαν... 
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