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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

Ή πα.ροσσα. Μελέτ-η - Άπ&:ντ-ησις πρα.γμα.τεύετα.ι κα.ι dcpopq. εΙς τό 

μογα.Οικόν κα.ι κεφα.λα.ιωΟες θέμα. της ο L α. σ ώ σ ε ω ς 'Κα.Ι Οια.τ-ηρ'ή­

σεως της όρθοοόξου ύποστ&:σεως τοσ «Άκα.ινοτομ'ήτου Πλ-ηρώμα.τος» της 

Έκκλ-ησΙα.ς. Έκ τούτου κα.θΙστα.τα.~ κα.θ'Υ}κόντως έπ&:να.γκες -η 0'YJ110alsu­
σις τα.ύτ-ης, ένόσφ τοστο τυγχ&:νει dπα.Ιτ-ησις τοσ πιστοσ «Λα.οσ τοσ θεοσ», 

έξ~ιτ'ήσα.ντoςέν προκειμένφ τήν Ο ι α. σ φ &: λ ι σ ι ν α.ότοσ έπΙ της 

τ-ηρ-ητέα.ς γρα.ι.φης κα.Ι πορεΙα.ς, κα.τόπιν τοσ d;πα.ρα.Οέκτου 'Κα.τα.ντ'ήμα.τος 

της Ικκλ-ησια.στικης α.ότοσ ''ΗγεσΙα.ς. 

Ούτω, οιιΧ της κα.τιΧ κεφ&:λα.ια. πα.ρα.τι'θεμέν-ης έν τi'ί πα.ρoύσ~ ύλ-ης, 
πα.ρέχετα.ι ου μόνον Yj ευχέρεια. της πλ'ήρους κα.τα.τοπίσεως έπΙ των έπΙ 

μέρους tκτιeεμένων σ060ύντων θεμ&:των, dll' έπιχεφεΙτα.ι κυρίως -η Οια.­

λεύκα.νσις της δσ-η,μέρα.ι συσκοτι-ζομέν-ης έ'Κκλ-ησια.στικης 'Κα.τα.στ&:σεως, 

της κα.λυπτομέν-ης, ώς μή iόφειλεν, όπό των όπευθύνων «πνευμα.τικων πα.­

ρα.γόντων» της Έκκλ-ησΙα.ς ! 

, Ή oιενεργouμέν-η, δθεν, d;ντtκειμενtκή α.υτ-η οιερεύν-ησις, έπί της 

οεούσ-ης π&:ντοτε Κα.νονικης κα.Ι Πα.τερικης θεμελιώσεως βα.σιζομέν-η, 

d;ςp: ένος μεν έκθέτει τό μέγεθος της π α. Ρ α. τ Ρ ο π η ς των Τα.γων 

της Έκκλ-ησΙα.ς κα.Ι τήν έκ τούτου κρισιμότ-ητα. της σ-ημερινης έ'Κ'Κλ-ησια.­

στικης κα.τα.στ&:σεως, d;cp' έτέρου οε ΣUνιστ~ τα; όπό της Έ'Κκλ-ησΙα.ς έντελ­
λόμενα. Κα.νονικιΧ μέτρα. πρός l ,μ π Ρ α. κ τ ο ν, ' δριστικήν κα.Ι d;πόλυ­
τον d;ντtμετώπισινα.οτης έκ μέρους πα.ντός πιστοσ, !πιθUΜoσντoς δπως d­
νψ~~ εΙς τό «Άκα.ινοτόμ-ητον Πλ'ήρωμα.» της Έκκλ-ησΙα.ς. 

! ~H έν τi'ί πα.ρoύσ~ Mελέτ~ Οια.τύπωσις των !πΙ της d;πευκτα.Ια.ς σ-η,με­

ρινης έν τi'ί Έκκλ-ησΙζf κα.τα.στ&:σεως ένοεικνυομένων μέτρων, -d;ποτελεί 

δλοκλ'ήρωσιν των κα.τιΧ το προπα.ρελθόν lτος κυκλοφορ-ησ&:ντων συνα.φων 

έν προκειμένφ φετέρων Οια.κ-ηρύξεων, "ίτοι: α.) «ΔΙΑΚΗΡΥΞΙΣ ΑΙΊΟ­

ΡΕΙΤΩΝ ΠΑΤΕΡΩΝ» (<<Όρθόοοξος Λόγος», ~Aθηνα.ι Μ&:Τος 1975, 
&'ριθ. φύλο 14, σελ. 3 - 4). 6) «ΟΜΟΛΟΓΙΑ - ΕΚΚΛΗΣΙΣ», .,Αγιον 
'Όρος 1979, σ.σ. 61, κα.Ι γ) «rllOMNHMA - ΕΚθΕΣΙΣ», δμοΙως, 

σ.σ~ 17. 

Τέλος, πρέπτον θεωΡΟΟμεν έΥτα.σθα. y~ d;πεuθύνωμεν τήν Οέουσα.ν i 
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πιxp~xλ'ησιy προς τούς ουΥιχμέΥους Υ& &σχ~σωσt XPΙΤΙX~Y ~πΙ τijς KιxyOYΙ~ 

Χijς Ύ)μ~ όπoστ~σεως τωΥ ~y t1j πcxρούσ"{l Οιιχπριχγμα.τευομέΥωΥ θεμ&:τωy~, 
~πως εόιχρεστ'ηθωσι χιχΙ όπoOεΙξωσιy~.μίY πσ.σΙΧΥ τ ε Χ μ 'η Ρ t ω μ έ_: 

Υ 'η Υ, τuχόΥ,lΥστcxσtΥ ιχότωΥ, χιχΙ τουτο, προς &π6λυΤΟΥ χιχτωχόρωσΙΥ 

'Τijς προχεψέΥ"ης Ιερα.ς ~μωy προσπΙΧθεΙιχς, τijς &φορώσ'ης εΖς Τ~Y «&.σφcxλij 

χιχΙ 6ε6ΙΧΙΙΧΥ» ΟΙΙΧΧΟΥΙΙΧΥ του «Λόγου τijς IΙΑλ'ηθεΙιχς». 

Α. Π. 

T1j Kuptcxx1j τijς 1Ι0ρθοοοξΙιχς 1981' 



ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

i Ώς είναι φυσικόν, τό διάφορα περιστατικό γεγονότα έμφα­

νιζόμενα είς οίονδήποτε τομέα της ζωης της κοινωνίας, noλιτι­

κόν η έκκλησιαστικόν, δημιουργοϋν έν αύτη άναλόγαυς ηροβλη­

μαtισμούς καί καταστάσεις, ών ή άντιμετώπισις τυγχάνει άναπό­
φευκτος. Καί όσα έξ αύτων άνάγονται είς τόν πολιτικόν τομέα, 

άντιμετωπίζονται ύπό των άρμοδίων κοινωνικων όδηγων καί δι­

οικησεων άναλόγως των κειμένων νόμων καί συστημάτων, ότέ 
μέν άμέμπτως καί δικαίως, ότέ δέ άστόχως καί άνεπιτυχως. Τοϋ­

το, άλλωστε. όποτελεί σύνηθες φαινόμενον της κοινωνlκης ζωης. 

Είς τήν ζωήν όμως της Έκκλησίας, αί καταστάσεις αυτοι 

δέον νό άντιμετωπίζωνται πάντοτε καί άπαρεγκλίτως, βάσει τών 
ι 

ίερών θεσμών της «Εύσεβείας καί Δικαιοσύνης», ητοι τών άρχών 

τοϋ Κανονlκοϋ καί Έκλησιαστικοϋ Δικαίου. της Πράξεως 'Γης 

Έκκλησίας καί τών Παραδόσεων Αύτης. Ή τοιαύτη άντιμετώ­
πισις τυγχάνει άπολύτως ύήοχρεωτική καί άναγκαία, καθότι μό­

νον .ούτω καθίσταται δυνατή ή έπίτευξις τοϋ λυτρωτικοϋ καί σω­
τηρίου έργου της Έκκλησίας τοϋ Χριστοϋ. 

i "Απαντα συνεπώς, τά έκ Κληρικών καί Λαϊκών πιστών καί 
οίουδήποτε βαθμοϋ καί θέσεως μέλη της Έκκλησίας, τά άποτε­

λοϋντα τό Σώμα καί τό Πλήρωμα Αύτης, καθηκον άπαραίτητον 

εχωσιν όπως «άληθεύοντες έν όγάππ» (Έφεσ. Δ' . 14 - 16) διατη­
ρωσl τήν ένότητα της πίστεως πρός «αϋξησιν καί οίκοδομήν» των 

μελών τοϋ συνόλου Σώματος της Έκκλησίας. Συμφώνως δέ τφ 
Πολιτεύματι της Έκκλησίας, ή «συνεργία αϋτη» θεωρείται καθη­

κον τόσον της έκκλησιαστικης ·1 εραρχίας όσον κα1 τοϋ λοιποϋ 
τήV «αύτήν πίστιν όμολογοϋντος» Πληρώματος Αύτης. 

, Τό καθηκον τοϋτο τονίζεται ίδιαζόντως καί διά πδσαν τοπι­
κήν Έκκλησίαν πρός διασφάλισιν της έκκλησιαστικης ένότητος, 

ητις άποτελεί τό μοναδlκόν θεμέλιον της Κανονlκης Αύτης ύπο­

στ,6σεως. Πρός τούτο όρίζεταl ότι «Όφείλουσιν αί κατά μέρος 
Έκκλησίαl νά τηρωσιν ά δ ι α κ Ρ ί τ ω ς καί ά π ό κ .ο 1­

ν () ϋ τάς τε διατάξεις της καθόλου έκκληοιαστlκης νομοθεσίας, 

τά'ς (καλός καί μή έγγράφφ κανόνι η νόμφ έναντlουμένας) συν­

ηθείας .καί παραδόσεις, αίτινες πηγάζουσιν ήδη έκ τών άποστο­
λικών χρόνων. Πδσα δέ παράβασις τών γενικών τούτων διατά­

ξεων ύπό τινος των Έκκλησιων, θεωρείται π ά Ρ α υ τ α άξιό­
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μεμπτος, έστω καί έάν πρόκειται περί Ζητημάτων μ ή θ ι γ ό ν~ 

τ ω ν τήν πίστιν καί τήν ήθlκήν, άλλ' άπλώς άφορώντων τά της 

έκκλησιαστικης π ε ι θ α Ρ Χ ί α ς, ε ύ τ α Ε ί α ς καί λ α-: 

τ Ρ ε ί α ς (π.χ. Καν. ΙΔ'. Άποστ: Κ'. της Α'. οίκ. συν: Ι Β '.'1 
ι 

ι Γ' . καί ΝΣΤ' . της έν Τρούλλψ). Μ ό ν ο ν ίιπό τόν όρον της 

έ ν ό τ η τ ο ς τ α ύ τ η ς παρέχεται ύπό της κ α θ ό λ ο υ! 
Έ κ κ λ η σ ί α ς τό δικαίωμα της αύτοτελους καί άνεΕαρτήτου ι 

έκκλησιαστικης διοικήσεως έκάστης τών έπί μέρους ΈκκλησΙών,: 

αίτινες ό φ ε ί λ ο υ σ ι πάλιν τό καθ' έαυτάς τ η Ρ ε ί ν καί' 
φ υ λ ά τ τ ε ι ν τήν έ ν ό τ η τ α ταύτην κατά τάς κανονl- i 

κάς διατάΕεlς» - ύπογραμ. καί παρενθ. ήμέτ. - (βλ Έκκλ; 

Δίκαιον Ν. Μίλας, Άθηναι 1906, σελ 294, Ή ένότης της 'Εκκλη­
σίας) . 

Τούτου δέ ένεκα, Δωρόθεος ό Σχολάριος, πρώην Μητροπο-: 

λίτης Λαρίσης (1888), συνιστc} παραλλήλως τά άκόλουθα: «Πολ­
λοί δόλιοι καί άμαθείς, άσ-Γήρικτοι καί νεωτερίΖοντες φθείρου­

σιν Γι παρερμηνεύουσι τάς θείας Γραφάς. 'Όρα δέ σύ, άγαπητέ,' 

μή πιστεύσπς αύτοίς , βλέπε, μή άπατηθπς' μή έκκλίνπς είς τά 
δεΕlά, μηδέ είς τά άριστερά, άλλ' όδψ βασιλlκπ βάδιΖε, ήτις: 

έστίν ή Άποστολlκή 'Εκκλησία καί οί θείοι ήμών nατέρες. Τού­
τους μίμησαl, τούτων μή χωρίΖου, τούτων τήν μνήμην έχε έν 

τπ καρδίQ σου καί έν τψ νψ ήμέρας καί νυκτός, καί ού πλανηθΠς. 

'Όταν 'ίδπς πολλούς άσυνετουντας, μή ΕενίΖου' δεί ταυτα γενέ-! 

σθαl. 'Όταν ίδπς πολλούς ψευδοπροφήτας, ψευδοχρίστους, πλα-: 
νολόγους, ύπομνήσθητι του Δεσπότου λέγοντος, ότι έγερθήσον­

ται ψευδοπροφηται καί ψευδόχριστοι, ώστε, εί δυνατόν πλανησαl! 

καί τούς έκλεκτούς' άλλ' αύαί τοίς γράφουσl πονηρίαν. 'Όταν. 

ϊδπς τούς εύλαβείς, καί πιστούς καί τούς όντως σοφούς προπη-, 

λακιΖομένους καί έΕουθενουμένους, τούς δέ έναγείς καί άλα­

Ζόνας, τούς ψευδοδιδασκάλους καί σοφιστάς προτιμωμένους καί. 

προχειρlΖομένους, ύπομνήσθητι του Άποστόλου λέγοντος, ότι ~ 

πονηροί άνθρωποι καί γόητες προκόψουσιν έπί τό χείρον, πλα-: 

νώντες καί λανώμενοι' καί ότι έν ύστέροlς καιροίς άποστήσον­

ταί τινες της πίστεως, προσέχοντες πνεύμασl πλάνης ... καί, ότι: 
έσται καιρός, ότε της ύγειαινούσης διδασκαλίας ούκ άνέΕονταl,! 

άλλά κατά τάς ίδίας αύτών έπιθυμίας έπισωρεύσουσιν έαυτοίς δl- i 

δασκάλους, κνηθόμενοl τήν άκοήν' καί άπό μέν της άληθείας τήν ί 

άκοήν άποστρέψουσιν, έπί δέ τούς μύθους έκτραπήσονταl. Άλ-; 

λά ούκ έγνωσαν, ούδέ συνηκαν, έν σκότεl διαπορεύονται ... 'Ε­
πειδή δέ οί κακώς δογματίσαντες θανάτου μείΖονα τιμωρίαν τοίς: 

άπερισκέπτως πιστεύσασιν έτεκον, έστω τοίς βεβλημένοlς άρl-. 

στον φάρμακον ή μετάγνωσις" (Ίσιδ. τόμο ΟΗ'. 965) ...». 
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«'Αντεχώμεθα λοιπόν, συνεχίζει ό Σχολάριος, της ύγειαινού­

σης διδασκαλίας, και φεύγωμεν ώς άπό πυρός τήν διαστροφήν 
της άληθείας... Χριστιανός έάν τάς συνθήκας παραβπ καί τάς 

έπργγελίας καταπατήσπ καί τόν λόγον τοϋ Εύαγγελίου άθετή­

σπ'. καί τά τών έθνικών πράττπ, ούδέν όφελος τό καλείσθαι αύτόν 
Χριστιανόν. Και μή θαυμάσπς, έάν καί ποιμένες τινές λύκοι γί­

νωνται. Πρός γόρ έπισκόπους καί πρεσβυτέρους διαλεγόμενος ό 

Άπόστολος έλεγεν, ότι έε ύμών αύτών άναστήσονται άνδρες λα­
λοϋντες διεστραμμένα. υΩστε μηδείς πλανάτω ήμας, έχων έεω­

θεν σχημα άγγελlκόν, έσωθεν δέ διαβολικόν ... "Τοίς γάρ παρα­
ποΊείν και παρερμηνεύειν τολμώσι κίνδυνος έπήρτηταl μέγιστος 
είς αύτήν τήν ψυχήν βλέπων" ('Ι σιδ. ΟΗ' . 965). 'Όσοι έρχονται 
πρός ύμας έν ένδύμασι προβάτων, έσωθεν δέ είσι λύκοι άρπα­

γεc: οίτινες έχουσι μόρφωσιν εύσεβείας, τήν δέ δύνα·μιν αύτης 

ήρνημένοι. 'Όύχ ή δύναμις μόνον τοϋ κηρύγματος, άλλά καί ό 
βίος τών κηρυττόντων συμβαίνων τφ κηρύγματι, τούς όνθρώ­

πc)υς έπηγάγετο" (' lσιδ. ΟΗ'. 981). (βλ «Κλείς πατρολογίας...• 
Άβηναι 1879, Προλεγόμενα. σελ λη' . καί έε.). 

Δυνάμει τών άνωτέρω δεδομένων. συνάγεται ότι οίανδήπο­

κατάστασιν έμφανlζομένην είς τόν βίον της 'Εκκλησίας αν έπι­

χεΙιρήσπ νά άντιμετωπίσπ η θελήσπ νά πραγματευθπ τις, άπαραι­
τή~ως πρέπει ή τοιαύτη διενέργεια νό είναι πλήρως κατοχυρω­
μέΎη συμφώνως τπ Πράεει καί τπ Συνειδήσει της 'Εκκλησίας, 

είς τρόπον ώστε τα αποτελέσματα και συμπεράσματα νά τυγ­

χ6νωσιν απολύτου Κανονlκοϋ κύρους καί ύποστάσεως, ώς έκ 
το(που δέ νά θεωρηθώσι ταϋτα αναμφισβήτητα και καθηκόντως 

αποδεκτά. 

! Και ένφ ταϋτα διδάσκει και έντέλλεται ή τοϋ Χριστοϋ άγία 

ήμΙών 'Εκκλησία, παρά ταϋτα, σήμερον όλως τό άντίθετον παρα­
τηρείται! Τόσον οί Ταγοί και έκκλησιαστικοί ποιμένες, όσον 

καί οί περί τήν θεολογlκήν έπιστήμην διατρίβοντες, ώς έπί τό 

πλείστον, αποφαίνονται, ώς μή ώφειλε, διημαρτημένως έπl βα­

σικωτάτων καί κεφαλαιωδών έκκλησιαστικών ζητημάτων, ώς 

π.χ. περί της μοναδικότητος της 'Ορθοδόεου 'Ανατολικης 'Εκ­
κλησίας, τών έ κ τ ό ς Αύτης εύρισκομένων έτεροδόεων ­
αίρετικών, Κ.λπ., Κ.λπ. 'Εκτός δέ τούτων, και αύτοί ουτοι άκό­

μη οί θεωρούμενοι Ήγέται τοϋ έκκλησιαστικοϋ Πληρώματος τών 

Γνησίων, λεγομένων. Όρθοδόεων Χριστιανών (Γ.Ο.Χ. - Παλ/ 
γπών). αποφαίνονται καί ένεργώσιν όλως άντικανονικώς, ένό­

σφ ούδόλως έθεώρησαν καθηκον και ύποχρέωσιν αύτών (ώς τοϋ­
το: αύτή αύτη ή άποστολή αύτών απαιτεί) όπως θεμελιώσωσι και 

κατευθύνωσι τόν ίερόν αύτών άγώνα έπί τών έπlβεβλημένων θεο­
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λογικών καί έκκλησιολογικών κριτηρίων καί βάσεων, ώς άκολού-, 

θως θέλει τοϋτο άποδειχθη. 

Ή έκδηλος αύτη άσυνέπεια, μεθ' ης άντιμετωπίζεται ή σήμε­

ρον έΙllκρατοϋσα άπευκταία καί όσημέραι έκ τούτου έπιδεινου­ι 
μένη· έκκλησιαστική κατάστασις, καθισΤζ] ταύτην όλως άπαράδε­

κτον καί κατακρlτέαν έναντι της Γνησίας Συνειδήσεως της 'Εκ­

κλησίας, ητις έκπροσωηείται ύπό τοϋ 'Ακαινοτομήτου Πληρώμα-, 

τος Αύτης. Ή 'Ιεραρχία της 'Ελλαδικης 'Εκκλησίας ούδόλως δι-, 

ετέθη νά opn, ώς καθηκόντως ύποχρεοϋται. τό άπό τοϋ 1924 
δημιουργηθέν ύll' αύ"Γης Ήμερολογιακόν Σχίσμα, έπ' άθετήσει 

τοϋ θεμελιώδους δογματικοϋ όρου της έ ν ό τ η τ ο ς της, 
'Εκκλησίας, άδιαφόρως καθορώσα τοϋτο συνεχιζόμενον έως 

της σήμερον καί δή κατόπιν τών κατ' έΕακολούθησιν αύθαιρέτων 

καί άντικανονικών ένεργειών καί πράΕεων (άλλεπαλλήλων. δη-' 
λαδή, πραΕικοπημάτων) της έκκλησιολογικώς έκπεσούσης σημε- . 
ρινης «Ήγεσίας» τών Γ.Ο.χ.' Ούδόλως έπίσης έφωράθη προτι­

θεμένη όπως έπισήμως ά π ο κ η Ρ ύ Ε n τήν τοοοϋτον άσυ­

στόλως διακηρυσσομένην καί πράΕει ηδη έκδηλουμένην Οίκου-, 

μενιστικην παναίρεσιν, ούδ' έπίσης δέ τό συναφές αύτη βλάσφη.' 
μον Πατριαρχικόν Διάγγελμα τοϋ 1920! Ή έκ της καταστάσεως 
ταύτης έπιγινωμένη πνευματικη φθορά καί βλάβη τοϋ έκκλησια-, 

στικοϋ Πληρώματος τυγχάνει άνυπολόγιστος, δεδομένου ότι δια-: 

κυβεύει τό θεμέλια της ΌρθοδόΕου Γιμών 'Εκκλησίας καί αύτην; 
ταύτην την ύ π ό σ τ α σ ι νΑύτης! 

'Όπως δέ συμβαίνει πάντοτε, ούτω καί έν προκειμένω, ό πι­. , 

στός «Λαός τοϋ Θεοϋ», ό «φύλαΕ της πίστεώς του», έστω καΙ 

κατ' έλαχίστην μειοψηφίαν, άρκούντως άντελήφθη ότι όφείλει νά' 
μη κοινωνήσ" τη συντελουμέν" έν τη 'ΕκκλησίQ άποστασίQ. «μη­
δόλως (ούτω) ύποκείμενος τοίς άποστατήσασι καί άφισταμέ-: 
νοις» ποιμέσιν αύτοϋ (Κανών Γ'. της Γ'. Οίκ. Συν.). 

Ίδιάζουσαν θέσιν καί άμέριστον ένδιαφέρον έναντι της έν 

λόγφ κανονικώς άπαραδέκτου καί όλως κατακρίτου ταύτης κα­

ταστάσεως, έλαβον προσφάτως δύο Θρησκευτικοί Σύλλογοι: 
(Γ.Ο.χ.), πρός ημήν αύτων. ουτοι. δι' έμπεριστατωμένου αύ~ 
τών ύπομνήματος - έκ πέντε πολυγραφημένων σελίδων -' 
ύηό ήμερομηνίαν 18 - 6 - 80, όπευθυνθέντος πρός διαφόρους 
Άγιορείτας Πατέρας καί ένίους πνευματικούς παράγοντας, έ~ 
Εαιτοϋσι την κρίσιν αύτων καί συμβουλην έπί της περαιτέρω τη" 

ρητέας ύπ' αύτών έκκλησιαστικης γραμμης καί πορείας. 

Δικαίως πρέπει νό σημειωθη ότι οί τίμιοι άδελφοί τών Θρη­

σκευτικων τούτων Σωματείων, ώς διά τοϋ ύηομνήματος αύτών 
άμέσως διαφαίνεται, έπέδειΕαν, έκτός τοϋ μετ' έπιγνώσεως καί 

i 



, 	 Ι 
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συνέσεως θεαρέστου αύτων ιήλου, άνεπιφύλακτον σε6ασμόν καί 

έκτίμησιν πρός τούς Άγιορείτας Πατέρας, έπιτελέσαντες ούτω 

πρθειν άείαν έπαίνου, όπωσδήποτε δέ άφ' έαυτης τιμωσαν αύ­

τούς. 

! Πα'ρά ταϋτα δμως καί δλως άδικαιολογήτως, ό Άγιορειτι­

κός (.Ζηλωτικός» παράγων ούδόλως διετέθη νά άνταποκριθη ύ­

πευθύνως καί καθηκόντως έπί τοϋ τεθέντος αύτω λίαν διασαφι­
ι 	 • 

σΤικοϋ κειμένου τοϋ έν λόγφ ύπομνήματος - έρωτηματολογίου, 

πλην έλαχίστων έεαιρέσεων, καί τούτων, ώς δυνάμεθα νά γνω­

ρίιωμεν, δι' άσαφων άπαντήσεων όποκριθέντων, άτε έκτός της 

ούσίας τοϋ προκειμένου θέματος όποφαινομένων. 
ι 

i Τό γεγονός τοϋτο κατέστησεν ήμθς ύποχρέους, δπως διά 
TiiF άνά χείρας είδικης ταύτης ή,μετέρας Μελέτης - .Απαντήσε­
ως συστήσωμεν τοίς ώς άνω όδελφοίς, δτι δέον έφεεης νά ό­
νή'κωσιν είς τό «Άκαινοτόμητον Πλήρωμα» της 'Εκκλησίας, 
μακράν ητοι πάσης άποστασίας καί πλάνης, κατατοπίιοντες αύ­

τους διά των έν τη παρούσπ διασαφηνιΖομένων θεμάτων. 

, Θεωρείται δέ πρέπον νά τονισθη ένταϋθα, δτι ή διά της πα­

ρούσης Μελέτης προτροπή καί σύστασις, δέν άπευθύνεται μόνον 
είς τούς ύπαιηότητι αύτων προκαλέσαντας ταύτην ώς άνω ό­

δελφούς των έν λόγφ Συλλόγων, άλλά διότι αύτη τυγχάνει 

πανορθοδόεου σημασίας καί έννοίας, άφορξι καί ένδιαφέρει είς 

αr:ιαν τό Πλήρωμα της 'Εκκλησίας (καινοτομοϋν καί όκαινοτό­

μητον, νεοημΙγιτων, δηλαδή καί παλΙγιτων), δεδομένου δτι άπο­
σ~oπεί είς τε τήν διασφάλισιν της όρθοδόεου ίδιότητος αύτοϋ καί 

τ~ν διάσωσιν καί συνέχισιν της όρθοδόεου έννοίας καί ύποστά­
σεως της 'Εκκλησίας, διά της άκαινοτομήτου, δηλονότι, γρομ­

μης καί πορείας τοϋ Πληρώματος Αύτης. 
Ι 



.~ 
Ι 

ΜΕΛΕΤΗ ΑΠΑΝΤΗΣΙΣ 

Πρός 

Τούς 'Ορθοδόξ,ους Φιλανθρωπικούς Συλλόγους Γ.Ο.Χ.: 

«ΑΓιΟΣ ΚΥΠΡΙΑΝΟΣ», Ίφιγενείας 28, Νέον Ήρόκλειον Άττι­
κης καί «ΠΑΝΑΓιΑ Η ΘΕΟΤΟΚΟΣ», Κολοκυνθοϋς 8, Άθηναl. 

Άγαπητοί έν Χριστφ όδελφοί. 


χαίρετε πόντοτε έν Κυρίψ. 


Πληροϋντες ίερόν χρέος έναντι Ύμών, προαγόμεθα χόριτι 

θείc;ι, νό καταθέσωμεν είς Ύμας, καίτοι καθυστερημένως, τήν 

παροϋσαν ήμών Μελέτην, όποκρινόμενοι ούτω καθηκόντως έπί 

τοϋ όπό 18 - 6 - 80 ίιποβληθέντος καί είς ήμας ύμετέρου έκτε­
νοϋς ύπομνήματος. 

'Εκθέτοντες έν όναλύσει καί πόσπ δυνατπ σαφηνείc;ι τός ή- ι 

μετέρας ταπεινός όπόψεις, θό έθεωροϋμεν ούσιώδη παρόλει­

ψιν έόν όπό της θέσεως ταύτης δέν όπευθύνωμεν ιιρός Ύμας ι 

πόντα δίκαιον έπαινον, διό τόν γνήσιον καί θεόρεστον πνευματι­

κόν ζηλον καί τήν πεφωτισμένην ίερόν προσπόθειαν δτινα έπε­

δείξατε διό της ώς δνω ύμετέρας ένεργείας καί ητις, όρθώς 

κρινομένη, ούδέν όλλο μαρτυρεί καί όποδεικνύει είμί «καρπόν 

πνεύματος» θεμελιωμένης Γνησίας 'Ορθοδόξου 'Εκκλησιαστικης 

Συνειδήσεως! 

Πρίν η προβώμεν είς τήν όλην όνασκόπησιν τοϋ ύπό κρίσιν 

προκει,μένου λίαν έπικαίρου καί φλέγοντος θέματος, σκόπιμον 

θεωροϋμεν νό διευκρινήσωμεν, ότι όντικείμενον της έπ· αύτοϋ 

Κανονικης έρεύνης τυγχόνει ή θέσις όμφοτέρων τών πλευρών 

η μερίδων τοϋ Πληρώματος της 'Εκκλησίας, ητοι τών Γ.Ο.Χ. ­
Παλαιοημερολογιτών καί τών λεγομένων Συντη,ρητικών, ώς αυ­

ται μοιραίως έχουσι σήμερον ούτω διαμορφωθπ, συνεπείc;ι τοϋ όπό 

60ετίας ηδη καταστρωθέντος κακοδόξου έκκλησιαστικοϋ προ­

γραμματισμοϋ καί τοϋ έξ αύτοϋ έπιτευχθέντος, φεϋ!. σημερινοϋ 

όπευκταίου όποτελέσματος αύτοϋ ... ! 

'Όθεν έπί τών ύφ' Ύμών, κατό σειρόν ύποβληθέντων θεμό­

των καί έπί της συνόλου έννοίας τοϋ ύμετέρου ώς δνω ύπο­

μνήματος, όποφαινόμεθα ώς όκολούθως: 



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΠΡΩΤΟΝ 

Α. ΠΑΡΑΤΡΟΠΗ 

1. Κήρυξις αίρέσεως 

Τά πρώτα έμφανη σημεία της οίκουμενιστικης - αίρετικης 

έπιδράσεως έν τη σφαίΡQ της ΌρθοδόΕου Καθολικης Έκκλη­

σίας παρουσιάΖονται σαφώς ηδη άπό τών άρχών τοϋ 200ϋ αί­

ώνος. Ή κατά τό 1902 έκδοθείσα σχετική Έγκύκλιος τοϋ Οίκου­
μενικοϋ Πατριαρχείου «δέον νά χαρακτηρισθη ... ώς πρόδρομος 
της! οίκουμενιστικης κινήσεως» (1), 

• Καίτοι μετά δύο έτη (1904) τό Οίκουμενικόν Πατριαρχείόν 
άπέρριψε τήν μεταρρύθμισιν τοϋ έκκλησιαστικοϋ ήμερολογίου, 

παρά ταϋτα. έπί τοϋ θέματος της ένώσεως μετά τών έτεροδό­

Eω~ «Έκκληαιών», τοϋτο ύπέστη διάβρωσιν της όρθοδόξου αύ­

τοϋ; συνειδήσεως, συνεπείQ της ύπ' αύτοϋ υίοθετηθείσης οίκου­
μενιστικης άπόψεως, 

: Άποδεχθέν τό περί «θεωρίας τών κλάδων» Άγγλικανικόν 
φρΟνrlμα. άποκαλεί τόν ΠαΓιισμόν και Προτεσταντισμόν «δύο με­
γάλiας τοϋ χριστιανισμοϋ άναδενδράδας» και θεωρεί τόσον τούς 

ι 

Άγγλικανούς και Παλα.οκαθολικούς όσον καί τούς λοιπούς έτε­

ροδόΕους, Δύσεως καί Άνατολης, ούχί αιρετικούς και έκτός Έκ­

κληtrίας, άλλά «διϊσταμένους» χριστιανούς, Δηλαδή, άπέχοντας 
μένΙ τών ΌρθοδόΕων, άλλ' ίσταμένους κάπως έν τη πίστει καί ... 
«τη !χάριτι τοϋ θεοϋ σωθηναι έλπίΖοντας» ( ! ) (2) και ούδόλως θε­
ωρησαν τούτους «παντελώς άπερρηγμένους (δηλαδή άπεσπα­

σμένους της Έκκλησίας) και κατ' αύτήν τήν πίστιν άπηλλοτριω­

μένους» (3). Τοϋτο πάντως, ούδέν άλλο άl10τελεί η «προβληματι­
σμόν έπί δεδιδαγμένης πίστεως. Ό μή έχων όμως τήν διδαχθεί­

σαν είς αύτόν άλήθειαν της πίστεως (άλλ' έπ' αύτης προβλημα­

τιΖόμενος), ... κείται έν άπιστίQ» (4) (παρενθ, ήμέτ.). 
! .. Ετερον γνώρισμα βεβαιοϋν τήν άποδοχήν της οίκουμενι­

στικης αίρέσεως ύπό τοϋ Οίκουμενικοϋ Πατριαρχείου είναι καί 

ό κατά τό 1907 ύπ' αύτοϋ διωρισμός άποκρισιαρίου, ήτοι διαπε­
πιστευμένου άντιπροσώπου αύτοϋ, παρά τφ .Αρχιεπισκόπφ Καν­
τερ60υρίας, Τήν θέσιν ταύτην κατείχεν έκτοτε και μετά ταϋτα, 
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έως ότου έζη, ό Άρχιεπίσκοπος Θυατείρων Άθηναγόρας, ήτις 
πιθανόν νά διατηρείται έως της σΓI;μερον ύπό τοϋ νϋν διαδόχου 
αύτοϋ. Ή πραξις όμως αύτη άποτελεί «έμμεσον άναγνώρισίν 
'Όχι μόνον τοϋ κύρους της 'Ι ερωσύνης τών έτεροδόξων, άλλά 
καί της 'Εκκλησίας αύτών"» (5). Ι 

ι 

«Ή άναφερθείσα δθεσμος πατριαρχική προτροπή πρός τοίις 

'Ορθοδόξους, όπως πλησιάσουν τούς Άγγλικανούς ώς "διίστρ­
μένους" Χριστιανούς, έφερεν (άμέσως πλουσίους) οίκουμεΥι­

στικ:ούς καρπούς. ·1 εράρχαι. Καθηγηταί πανεπιστημίου. Κ.δ. έ~ι­

νήθησαν μετά ζήλου πρός αύτήν τήν κατεύθυνσιν της πτώσεως 
έν τΩ πίστει. (Μεταξύ αύτών) ό Μελέτιος Μεταξάκης... μετά 
τοϋ Χρυσοστόμου ΠαπαδΟllούλου καί τοϋ 'Αμίλκα 'Αλιβιζάτου 
(τό 1918, διεξήγαγον) συζητήσεις μετά τών Έπισκοπιανών,... 
καί Άγγλικανών... (κατά τάς όποίας) 'Όί όρθόδοξοι έδήλωσCΙν 

ότι όποδέχονταl τό κϋρος τοϋ Άγγλικανικοϋ Βαπτίσματος''!» (η 
ι 

(παρενθ. ήμέτ.). ι 
'Έκτοτε, «κατ' αύτήν τήν βάσιν, οί 'Ορθόδοξοι θά έπεδίω­

κον τήν ένωσίν των μετά τών αίρετικών της Δύσεως έν τφ πνεύ­

ματι της "Χριστιανικης όγάπης" καί όχι της όρθοδόξου χριστιρ­

νικης πίστεως. Βασικώς, ή πτώσις έν τΩ πίστει είχεν ήδη έπέ~­
θεl» (7) . . 

Ή άπό τοϋ Μεταξόκη έως της σήμερον κανονική έρευνα 

καί θεώρησις της καταστάσεως της έκκλησιαστικης ίεραρχίςις 

γενικώς, παρουσιάζει ταύτην ήκιστα άνταποκρινομένην πρός την 
καθαυτό ό π ο σ τ ο λ ή ν της Έκκλησίας! Τοϋτο μαρτυρεί­
ται καί άποδεlκνύεταl διά τών «δημοσίςΙ» ύπ' αύτης λαβόντων 

χώραν κανονικώς όνεπιτρέπτων καί κατακρίτων π Ρ ό ξ ε ω ~I 

ητοι έγγρόφων καί προφορικών διακηρύξεων αύτης, της τοϋ Οί­
ι 

κουμενικοϋ Πατριαρχείου 'Ιεραρχίας προηγηθείσης έν τΩ πτω­

σει πίστεως, ώς διά τών κατωτέρω σαφώς τοϋτο άποδεικνύεται. 
Ή παρατροπή της 'Ιεραρχίας τοϋ Οίκουμενlκοϋ Πατριαρ­

χείου έναντι της όρθοδόξου παραδοσιακης συνεπείας έκδηλοϋτρι 

ζωηρωτερον καί πλέον συστηματικώς καί έπισήμως κατό τό έτος 
1920. Τοϋτο διακρίνεται διά της ύπό τοϋ Πατριαρχείου Κων/, 
πόλεως, κατά τό αύτό έτος, έκδοθείσης γνωστης Έγκυκλίου ι ιϊ 

Διαγγέλματος, ητις όΙΙ0τελεί προγρα,μματισμόν βαθ.μιαίας b­
π ο σ τ α σ ί α ς έκ της 'Ορθοδοξίας πρός τήν αίρεσιν τοϋ οί­

κουμενισμοϋ. ι 
ι 

Ή ώς δνω Έγκύκλιος, τάς αίρέσεlς... «όναγνωρίζει... ως 

.. Έκκλησίας" (τοϋ Χριστοϋ) ... μή λογιζομένων όλλήλας ώς Elt­
νας καί όλλοτρίας, όλλ' ώς "συγγενείς καί οίκείας έν Χριστφ κρί 
συγκληρονόμους καί συσσώμους της έπαγγελίας τοϋ θεοϋ έν 
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τψ Χριστψ.... ,» (παρένθ, ήμετ,) (8). 'Ακολούθως, «,,, ύποστηρΙζει 

τήν οίκουμενιστικήν κακοδοξίαν, ότι ή προσέγγισις τούτων πρός 

άλ~ήλας καί ή κ ο ι ν ω ν ί α "δ ένά π ο κ λ ε ί ε τ α ι ύπό 

τώ~ ύφισταμένων μεταξύ αύτών δ ο γ μ α τ ι κ ώ ν δ ι α φ ο­
ρ ω ν"! Ένυβρίζουσα (δέ) τήν Π α Ρ ά δ ο σ ι ν της 'Ορθο­
δόΕου Έκκλησίας, Ισχυρίζεται ότι "αί άπό τών παλαιών προλή­
ψε~ν καί έξεων, Γι καί έξ άξιώσεων δυσχέρειαι, αί τοσάκις τέως 
τό i έργον της ένώσεως ματαιώσασαι" ( ! ) , 'Ό ϋ τ ε δ ύ ν α ν­
τα ι, ο ύ τ ε ό φ ε ί λ ο υ σ ι" νά άποτελέσουν "κ ώ λ υ μ α 

πρbς έ ν ω σ ι ν 'άκαταγώνιστον καί ά ν υ π έ Ρ β λ η τ ο ν' r" 
Ύποστηρίζει (έπίσης) τήν ά ν ε ξ α Ρ τ ή τ ω ς (δηλαδη καί 

τήγ ανευ) ό Ρ θ ο δ ό ξ ο υ π ί σ τ ε ω ς άγάπην καί τήν 
άνόποπτον συνάφειαν 'Ορθοδόξων Έκκλησιών καί αίρέσεων r 

ι 

.. , kηρύσσεl (δέ) πορείαν πρός την ένωσιν μετ' αύτών (παρενθ. 
καΙ ύπογραμ. ήμέτ.)>> (9). 

: Διά του τοιούτου όμως περιεχομένου ή Έγκύκλιος αύτη του 
1920, θεωρείται βλάσφημος, δεδομένου ότι, βασιζομένη έπ1 της 
κακοδόξου «θεωρίας τών κλάδων», της άποτελούσης, ώς γνω­
στόν, τό σύμβολον της αίρετικης πανσπερμίας του λεγομένου 

παγκοσμίου Συμβουλίου Έκκλησιών (Π.Σ.Ε.), ά Ρ ν ε ί τ α ι 
i 

ότι! ή Άγία ήμών 'Ορθόδοξος Έκκλησία είναι ή Μ Ι Α... του 
ι 

Χρ!ιστου Έκκλησία. κατ' άντίθεσιν του ένάτου αρθρου του Συμ­
ι 

βόλου της Π ίστεως περί μ ι σ ς Έκκλησίας. 

Ι 'Επιπροσθέτως, «ά ν α ι Ρ ε ί» καΙ αύτό τουτο τό θετικόν 
περιεχόμενον της έν τπ ΈκκλησίQ ύπερφυσικης 'Αποκαλύψεως, 

«Διότι, "έάν δέν ύπάρχει σταθερά καΙ ώρισμένη Έκκλησία, της 

'Αποκαλύψεως άνεπισφαλής φορεύς, άλλά πσσαι αί χριστιανι­

καί Έκκλησίαl άποτελουσι μέρη Ισοδύναμα καΙ Ισόκuρα της Έκ­
ι 

κλησίας, είναι φανερόν ότι ή μέν .Αποκάλυψις ούδέν σταθερόν 
ι 

κα! παραμόνιμον έχει νά άποκαλύψπ, άλλά ποικίλον τι κα) κατά 

τάς δόξας καί προϋποθέσεις τών προσώπων έΕαλλάσσον, ούδέν 

δέI άπομένει κριτήριον, δι' ου νά δυνηθπ τις έκ της ποικίλης καΙ 
άνtιφατικης έκδοχης τών χριστιανικών άληθειών δμαμέν νά δια­
κρίνη την άληθη διδασκαλίαν του Κυρίου, αμα δέ νά πορισθπ 

πεποίθησιν άσφαλη περί της άξιοπιστίας καί άληθείας ων πι­

στεύει"» (10). 
i Παρά ταυτα, καίτοι ή Έγκύκλιος αύτη έκοινοποιήθη «πρός 
ι 

τάς άπανταχου Έκκλησίας του Χριστου», δηλαδή 'Ορθοδόξους 

τοllαύτας καί έτεροδόξους, ύπ' ο ύ δ ε μ ι σ ς έπΙ μέρους 'Ορ­
θo~όξoυ Έκκλησίας ά π ε κ η Ρ ύ Χ θ η μέχρι σήμερον. ώς 
έδει αυται καθηκόντως νά πράξωσι. τουτο πάντως δηλοί δι' αύ­

2 
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τάς τ α υ τ ό τ η τ α π ί σ τ ε ω ς πρός τό κ α κ ό δ ο Ε ο ν 

κείμενον αύτης. 

Τοιουτοτρόπως, αί Έκκλησίαι αυται συμμερισθείσαl τήν διό 

της Έγκυκλίου ταύτης ύποδειχθείσαν αύταίς «σκέψlν καί γνώ­

μην... περί της άνάγκης της συμπήΕεως ... συναφείας καί κ ο ι­

ν ω ν ί α ς μεταΕύ των (έτεροδόΕων) Έκκλησιων», υίοθέτη­

σαν ταύτην, ώς μή ωφειλεν, ούδαμως διαμαρτυρηθείσαι! Ή 

συγκατάθεσις όμως αύτη ­ κατό τήν αύτήν Έγκύκλιον ­ έγέ­

νετο όπωσδήποτε α ί τ ί α, «ίνα ούτω, καθοριζομένου άπό 

κοινης συγκαταθέσεως καί άllοφάσεως τού πράγματος, Χ ω­

Ρ ή σ ω μ ε ν άπό κ:οινού άσφαλως είς τήν έ κ τ έ λ ε σ ι ν... » 

των ώς άνω σκέψεων (ύπογραμ. ήμέτ.) (11). 

Κατόπιν τούτου, αί έπί μέρους ΌρθόδοΕοι 'Εκκλησία ι έγέ­

νοντο κύριοι σ υ ν ε Ρ γ ο ί καί α ϊ τ ι Ο ι των μετό ταύτα 

έπακολουθησασων κακοδόΕων πράΕεων, ώς ή όναγνώρισις, έστω 

καί μονομερως, τού κύρους τού «Βαπτίσματος» καί της «Ίερω­

σύνης» των Άγγλικανων, τό ήμερολογιακόν σχίσμα τού 1924, 
ίδίως όμως διότι ή στάσις των αύτη κατέστησεν αύτός ύπευθύ­

νους καί ύπολόγους έναντι της καθ' όλου Έκκλησίας διό τό ση­ ι 

μερινόν κ α τ ά ν τ η μ α της οίκουμενιστικης αίρέσεως, όπερ 

θεωνται άπαθως καί έν τφ όποίψ κ ε ί ν τ α ι θεωρίζ) τε καί 

πράΕεl, ώς έν τοίς έφεΕης τούτο άναπτύσσεται. 

2. Δημιουργία: σχίσμα:τος 

Άπαρχή έφαρμογης τού κακοδόΕου τούτου προγράμματος 

έγένετο κυρίως ή άλλαγή τού άπ' αίώνων ύπό της ΌρθοδόΕου 

Καθολικης Έκκλησίας καθιερωθέντος έορτολογίου ώς πρός 

τάς άκινήτους έορτάς και η π Ρ ο σ α Ρ μ ο γ ή τούτου, ύπό 

μορφήν «διορθώσεως», είς τό παπικόν ήμερολόγιον, διό τοϋ έν 

Κωνσταντινουπόλει λεγομένου ΠανορθοδόΕοu Συνεδρίου τού 
19230. 

.. Τό Συνέδριον τούτο έχαρακτηρΙσθη ­ καΙ λόγφ τfίς συστά­

σεώς του άκόμη - «άμφιβόλου κύρους•• αΙ δε «άποφάσεις αότου άπαρά­
δεκτοι. (Πρβλ. Τό Ήμερολογιακόν ζήmμα. ΕΙσήγησις... Έκκλησ(ας 

τfίς Έλλάδος, Άθfιναι 1971, σελ. 29). Άλλά κοΙ αότό τούτο τό Συνέ­
δριον. ούτω πως όποφαίνετοι. «Ή σκέψις τfίς Έκκλησίας Κωνσταντι­

νουπόλεως εΙναι. δτι ήμείς δεν εΥμεθα συγκεκροmμένοι εΙς Σύνο­ i 

δον, ης αΙ άποφάσεις θά ήξ(ουν νά εφαρμοσθωσιν ώς κανονικαl : 
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Βάσει των έν τπ Έγκυκλίφ τού 1920 τονιΖομένων περί «παρα­


δ6χης ένιαίου ήμερολογίου», έΕ αύτών τούτων προκίιπτει ότι μ 6­
ν b ς Σ Κ Ο Π Ο Σ και α ί τ ί α της ήμερολογιακης μεταρ­

ρυθμίσεως τυγχάνει ό «Τ α υ τ 6 Χ Ρ σ ν ο ς έ ο Ρ τ α σ μ ό ς 

των μεγάλων χριστιανικών έορτών ύπό π α σ ώ ν τών Έκκλη­

σιων», ητοι καί τών έτεροδ6Εων - αίρετικών, και ή «προσέγγl­
σι~» καί «κ Ο Ι ν ω ν ί α» μετ' αύτών, ϊνα ούτω «άνάΖωπυρω­
θπ και ένισχυθπ πρό παντός ή άγάπη ... ή φιλία ... και άγαθόφρων... 
διάθεσις» πρός αύτάς, έν6σφ «ή προσέγγισις πρός άλλήλας καί 

κ Ο ι ν ω ν ί α ούκ άποκλείεταl ύπό τών ύφlσταμένων μεταΕύ 

adTffiv Δ Ο Γ Μ Α Τ Ι Κ Ω Ν διαφορών...» (ύnογραμ. ή·μέτ.) ! 
: Ούτω, αί κατά τό έτος 1924 Ίεραρχίαl τών Έκκλησιών τού 

ΟίΙκουμενlκού Πατριαρχείου καί της 'Εκκλησίας της 'Ελλάδος, 
ηχθησαν είς τήν άπ6φασιν της ήμερολογιακης μεταβολης. 

! Ή πρδΕlς αύτη κανονικώς κρινομένη, τυγχάνει παντελώς 
άμοιρος έκκλησιαστικού κύρους και ίσχύος, ώς έκ τούτου δέ ά­

πo~ύτως κατακριτέα και κολάσιμος, δl6τι: 
; 1) Ό μ 6 ν σ ς λ 6 γ ο ς όστις ύπηγ6ρευσε ταύτην εΙ­

ναΙ ό ύπό τών έτεροδόΕων «Έκκλησιών» ταυτόχρονος έορτα­
σμρς, ό άφορών είς τήν «προσέγγισιν και κοινωνίαν» αύτών μετά 

τών Όρθοδ6Εων Έκκλησιών, άνευ ούδεμιδς 6ρθοδ6Εου αύτών 

όμρλογίας, όπερ έν προκειμένφ άντίκειται ταίς οίκείαις κανονι­

καίς διατάΕεσιν. 
! 

i 2) Ούδέν π ο ι μ α ν τ ι κ ό ν α ί τ ι ο ν ύπηρΕεν ά­

ναγκαίον και άπαραίτητον διά τήν άλλαγήν, άλλά μδλλον λ6­
γoζf. τελείως άντικείμενος πρός τό ποιμαντικόν συμφέρον τού 

Πληρώματος της Έκκλησίας, έπl άνυπολογίστφ πνευματικπ Ζη­

μίςι, και σκανδαλισμφ αύτοϋ. 

i 3) Αύτη έγένετο άνευ όμοφώνου γνώμης καί συμφωνίας 

τών έπί μέρους Όρθοδ6Εων Έκκλησιών - μδλλον δέ διαφωνη­

σασών ηνων - κατ' άθέτησιν τών άρχών τοϋ Έκκλησιαστικ.ού 

Δικ:αίου, δεδομένου ότι τό προκείμενον Ζήτημα τυγχάνει, άναμ­

διαΊόξειςι (Πρ6λ. «Πρακτικό καΙ .Αποφόσεις...ι, Κωνσταντινούπολις 
1923, σελ. 36). 

: "Οθεν, δικαίως τό Συνέδριον τούτο, παν δλλο fι Πανορθόδοξον, 
έχdρακτηρΙσθη ώς π α Ρ tιJ δ i α, ύπό όρμοδίων κύκλων. Ή δήλωσις 
δέ τού Προέδρου αύτού περί όναγνωρΙσεως τού κυρους των Άγγλι­
κανικων χειροτονιων υπό των Έκκλησιων Κ/πόλεως, •Ιεροσολύμων 
καΙ Κύπρου - Ινα οΟτω ένθαρρυνΓ' πρός τούτο καΙ τός λοιπός Έκ­

κλησίας - (ένθ' άνωτέρω, σελ. 30), άποτελεί έπισφρόγισιν των κα­
ι 

ταλυτικων της εύσε6ε(ας σκοπων καί σχεδΙων αυτού (Πρ6λ. Α. Δελή­

μπαση, Ή Αlρεσις τού ΟΙκουμενισμού, Άθfίναι 1972, σελ. 210). 
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φισ6ητήτως, πανορθοδόΕου σημασίας καί έννοίας, δι' δ καί δέγ 
δ ι κ α 10 ϋ τ α ι, κανονικώς, έκάστη έπ! μέρους Έκκλησία η 

ένιοι έΕ αύτών νό προβώσιν είς μ ο ν ο μ ε Ρ η οίανδήποτε 
ι 

έπί τοϋ προκειμένου άιιόφασιν. 

4) Δ ι ε σ π ά σ θ η. ή έ ν ό τ η ς της Έκκλησίας ένε .. 
: 

κα τοϋ μή ύπό τών ΌρθοδόΕων Έκκλησιών κ ο ι ν ο ϋ έορ­
ι 

τασμοϋ καί της δ ι α φ ό Ρ ο υ έκδηλώσεως βασικών περιπτώ­

σεων θείας λατρείας, καί 

5) - Τό και σπουδαιώτερον - διότι ή πρόΕlς αύτη, έν~­

κα τών άνωτέρω Κανονικών λόγων, ά π ε δ ο κ ι μ ά σ θ η 
«ύπό τοϋ κριτηρίου της συνειδήσεως τοϋ συνόλου της Έκκλη­

σίας σώματος... ή ήθική άρμοδιότης τοϋ όποίου είναι άδέκα:­
στος» , τό δέ θεμέλιον αύτης είναι «ή δογματική περιφρούρησις 
της πίστεως και ή όκαινοτόμητος διασφάλισις της παραδόσεως», 

Τούτου δέ ένεκα, ή πρόΕις αύτη έγένετο αίτία και όφορ.μή δ~­
μιουργίας τοϋ έως της σήμερον έν τη καθόλου ΈκκλησίQ συν~­
χιΖομένου «δυνάμει» σ Χ ί σ .μ α τ ο ς, μεθ' όλων τών θλιβε­

ρών αύτοϋ συνεπειών, χάριν τοϋ ταυτοχρόνου έορτασμοϋ Ό~­
θοδόΕων και έτεροδόΕων Ι Ι 

Ούτως, ή καθ' όν τρόπον έγένετο, δηλαδή «μονομερώςJ, 
λεγομένη «διόρθωσις» τοϋ ήμερολογίου ιϊ ώς λέγουσί τινε~ 
«μέση λύσις» διευθετήσεως - δηθεν - τούτου, δημιουργεί (ι­

φεύκτως Κανονlκόν θέμα, θ ί γ ο ν ό.μέσως τήν ύ π ό σ τ ο· 
ι 

σ ι ν τοϋ δογματικοϋ θεσμοϋ και όρου, ού μόνον της «κ α θ d· 
λ ι κ ό τ η τ ο ς» της ΌρθοδόΕου Άνατολlκης Έκκλησίας, άΧ­
λό καί της «έ ν ό τ η τ ο ς» αύτης. Διότι ή «καθολικότης της 

Έκκλησίας (ήτις "δηλοί τήν όλότητα" αύτης) δέν δύναται νρ 

νοηθη δνευ της ένότητος αύτης», ήτις δ ι α σ ώ Ζ ε τ α ι διό 

της«όπό κοινοϋ» όμοφώνου «διαγνώμης» και άποφάσεως άπασώΥ 
τών έπl μέρους Έκκλησιών και ένόσφ τοϋτο άποτελεί «γνώρl. 
σμα» και «στοιχείον» της ένότητος της καθόλου Έκκλησίας, ώς 

έν προκεlμένφ τό τε Έκκλησιαστlκόν Δίκαιον και ή ΌρθόδοΕος 

Έκκλησιολογία σαφώς όποφαίνονται. Ι 

'Επί πλέον, ή κατάκριτος θέσις της πράΕεως ταύτης όφείλε­
ταl είς τό ότι, έν προκεlμένφ, ήγνοήθη τελείως και είς ούδέ:ν 

ι 

έλογίσθη ύπό τών πραΕικοπησασών 'Ι εραρχιών ή «Π ρόΕις 

της 'Εκκλησίας», ήτις, ώς γνωστόν. άπό τοϋ 1583, διό Πανορθ6­
δόΕων Συνοδικών όποφάσεων, όπέρριψε τήν και τότε έπιχειρη­

θείσαν ήμερολογιακήν όλλαγήν, 'Ως γράφει δέ ή περί τοϋ «Ήμ~­

ρολογιακοϋ Ζη·τήματος» Είσήγησις της Έκκλησίας της Έλλ6­
ι 

δος... έν έτεl 1971 (σελ. 29 - 30), «Ή σοβαρωτέρα. δύναταί τις 
είιιείν, κ α τ α δ ί κ η τοϋ νέου Ήμερολογίου είναι ή όπόφασι<: 
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το,ϋ Πατριάρχου Ίωακείμ Γ'. (όστις σεβασθεις τός προηγουμέ­

να!ς ΠανορθοδόΕους άποφάσεις) έν τΩ όνταπαντήσει πρός τους 
προκαθημένους τών ΌρθοδόΕων Έκκλησιών», διό της άπό 12ης 

Mbiou 1904 Πατριαρχικης Έγκυκλίου, ητις, μολονότι αύτη εχει 
χαρακτηρισθη ως «πρόδρομος της οίκουμενιστlκης κινήσεως», 

άναφέρεl τό έΕης σημαντικά' «Περί δέ τοϋ καθ' ήμας Ήμερο­
λQγίου τοιαύτην έχομεν γνωμην' ο ••• τό δέ παραφυλάσσοντας τό 

ι 

Ίουλιανόν ήμερολόγιον και τό έορτολόγl,ον ήμών άμετακίνητον, 
ύπερπηδησαιμ ό ν ο ν 13 ήμέρας, ώστε συμπίπτειν τός μη­
νολ.ογίας Γιμών τε και τών τφ έτέρφ ήμερολογίφ κατακολου­

θούντων (ητοl τό παπικόν) ά ν ό η τ ο ν και δ σ κ σ π ο ν 
είναι. της μέν παραλείψεως τοσούτων ήμερών ύπ' ούδενός έπl­

βdλλομένης λόγου. ο ϋ τ ε έ κ κ λ η σ lα σ τ ι κ ο ϋ σ ϋ τ ε 
έ h ι σ τ η μ ο ν ι κ ο ϋ... Άλλό και τό μεταρρυθμίσαι τό Ίουλια­
νόν ήμερολόγι.ον, ως δ η θ ε ν έπιστημονlκώς όνακρlβές... 

ι 

όλως π ε Ρ ι τ τ ό ν ήγούμεθα' ήμείς τε γόρ ο ύ δ α μ ώ ς 

ά~ό έκκλησιαστικης άπόψεως ύ π σ Χ Ρ ε ο ύ μ ε θ α ,μ ε τ α λ­
λ ά τ τ ε ι ν ή μ ε Ρ ο λ ό γ ι ο ν» - παρένθ. ήμετ. _ (12). 

ι 

ι Άτυχώς, συνεχίΖει ή Είσήγησις της Έκκλησίας της Έλλά­

δος, ή φωνή αύτη της συνέσεως ή γ ν ο ή θ η και μ η δ ε­

ν ό ς λ ό γ ο υ σ υ ν ω θ ο ϋ ν τ ο ς διωρθωθη τό 'Ι ουλιανόν 
'Ημερολόγιον και ή Έκκλησία δ ι n ρ έ θ η ...». Προφανές δέ 

τυΎχάνει «ότι ό κοινός έορτασμός (δηλαδή ΌρθοδόΕων και έ­
τε'ροδόΕων) είναι προκάλυμμα άλλων έπιδlωΕεων» ο (ένθ' άνω­
τέρω, σελ. 56 - παρενθ. και ύπογραμ. ήμέτ, -). 

i '0 ως άνω συνεπώς προρρηθείς δ θ ε σ μ ο ς σ κ 0­

π 'ό ς της ήμερολογιακης μεταβολης, αυτός και μόνος, ητο άρ­
ι 

κdύντως ίκανός λόγος (άπό παραδοσιακης τούλάχιστον πλευ­

ρδς, καίτοι ένταϋθα συντρέχουσlν όπωσδήποτε έκκλησιαστικοί 
λόγοι κανονlκοϋ και έκκλησιολογlκοϋ περιεχομένου, ως Π.χ. της 

ι 

διασπάσεως της έκκλησιαστικης ένότητος κ.λ.π., ως και άνωτέ­
ι 

! .. Έν προκειμένφ, παρενέ6πσαν πολιτεlακοΙ παρόγovτες, οΥτι­

νες, ώς συμ6αίνει καΙ σfιμερoν όκόμπ, έπι6όλλουσιν, ώς μΙ; ιAJφειλε, 
νqμους τfι ΈκκλnσίQ δλως όντικειμένους τίj) Πολιτεύματι Aύτfίς, (ώς 

π.χ. Αύτόματον διαζύγιον, ΈκλογΙ; έπισκόπων έρfιμπν τfίς συγκατα­
θέ<:ιεως Κλήρου και ΛαοΟ, Σύναψις σχέσεων μέ Βατικαννόν, κ.λ.π.), 

έφ' ων fι 'Εκκλπσία (γρόφε ή έκπροσωποΟσα AOmv •ΙεραρχΙα) , ώς 
μΙ; Ισταμένπ εΙς τό Οψος τf'ίς ύψίσmς αύτfίς όποστολης, όλλά συνε­

χως ύ π ο κ ό π τ ο υ σ α, mρεί ψοφοδεΓί, έν πολλοίς, στόσιν έναν­

τι jroO «Καίσαρος», συνεχως καΙ όνεπανορθώτως τ α π ε ι ν ο Ο σ α 

οΟτω, ού μόνον τό μεγαλείον της ΈκκλπσΙας, "'-Ης οδτοι τεταγμένοι 
ι 

έκπρόσωποι τυγχόνουν, άλλά συγκλονlζουν καΙ αύτά ταύτα τά θεμέ­

λια της δογματικης καί έKκλπσΙOλOγlκfίς Αύτης ύποστόσεως! 
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ρω έεεθέσαμεν), δπως π ε ί σ n τούς έKΠOνήσαVΤας τήν περί, 

του «Ήμερολογιακου Ζητήματος» σχετικήν είσήγησιν... της 'Εκ-Ι 
κλησίας της Έλλάδος (1971) καί καταλήεωσιν εΙς τό συμπέρα-: 

σμα της άποκαταστάσεως της άπ' αΙώνων ίσχυούσης έν τη Όρ_! 
θοδόεψ Καθολικη ΈκκλησίQ ήμερολογιακης τάεεως καί εύρυ­
θμίας. 

Θά ητο, ώς έκ τούτου, όρθόν, δπως ή Είσήγησις αϋτη, άντί 

νά ύποδεικνύπ «άποκατάστασιν συμπράεεως» πρός παραδοχήν, 

του Νέου Ήμερολογίου ύπό πασων των Όρθοδόεων Έκκλησιών, 
νά σ υ ν ι σ τ ο υ σ ε τελικως τήν άl1αρέγκλιτον έ,μμονήν αύ­

των εΙς τό πατρωον ήμερολογιακόν καθεστώς. Τοσουτον μαλ­

λον καθόσον αϋτη άναγνωρίζει, όμολογεί καί ύποστηρίζει τουτο, 

διά της Ιδίας αύτης δηλώσεως' «'Ατυχώς (λέγει) ή φωνή αϋτη: 
της συνέσεως ήγνοήθη (ή λέγουσα, δηλαδή, διά ,..ου Πατριάρ-' , 
χου Ίωακείμ του Γ'. δτι ..... ήμείς γάρ ούδαμως άπό έκκλη,σια­ i 
στικης άπόψεως ύποχρεούμεθα μεταλλάττειν ήμερολόγιον"):

ι 

καΙ.. μ η δ ε ν ό ς λ ό γ ο υ συνωθOυVΤOς διωρθώθη τό 'Ι ου-! 

λιανόν 'Ημερολόγιον καί ή 'Εκκλησία Δ Ι Η Ρ Ε Θ Η εΙς δεχο-: , 
μένας τήν διόρθωσιν καί άπορριπτούσας αύτήν» (ΕΙσήγησις... i 
ώς άνω, σελ. 30. - ύπογραμ. καΙ παρενθ. ήμέτ. - ) . : 

Ή αύτή ΕΙσήγησις πειρωμένη όπως «πλαισιώση» τό σκεπτι-: 
κόν της καί ιιδΙKαιoλoγήσπ>~ τό τελικόν συμπέρασμα αύτης, γρά­

φεΙ' (ιΈάν έγίνετο... έπιστροφή εΙς τό μετ' εΙρήνης άείποτε τη­
ρούμενον Παλαιόν 'Ιουλιανόν ήμερολόγιον (;), θά έπαυον πολ­
λά σ κ ά ν δ α λ α καί πολλά Σ Χ Ι Σ Μ Α Τ Α... 'Όμως, 

τουτο είναι δύσκολον καί ά σ ύ μ φ ο Ρ ο ν...». Έν προκειμέ-! 
ι 

νψ όμως έρωταται: Είναι δυνατόν ποτέ ή άρσις του σχίσματος' 
νά θεωρηθη πρδεις ά σ ύ μ φ ο Ρ ο ς διά τήν Έκκλησίαν, 

άφου, ώς γνωστόν, κατά τόν άγιον Χρυσόστομον, καί «αίμα μαρ-; 

τυρίου» άκόμη, δέν δύναται νά έεαλείψπ τό κρίμα του (μή «έστι 
! 

σχισθηναι καλως») άειοκατακρίτου Γιμερολογιακου σχίσματος;ι 

Τό γεγονός, άκολούθως, της μεταεύ των έπί μέρους Έκκλη., 

σιων (Παλαιοημερολογιτικων καί Νεοημερολογιτικών) διατη~ 

ρουμένης κοινωνίας, ώς έπιχείρημα της άδιασπάστου ένότητοd 
αύτών προβαλλόμενον, δέον νά σημειωθη δτι, καταστρατηγεί πδ~ 

σαν έννοιαν «Έκκλησιαστικης ΟΙκονομίας», καθότι ώς άπoτέλε~ 
σμα έσχε, μέχρι σήμερον, ούχί τήν άποκατάστασιν της «ΈKKλη~ 
σιαστικης 'Ακριβείας» - είς δ δέον νά άποσκοπη ή χρησις της Oί~ 
κονομίας - άλλά τήν συνέχισιν του διατηρουμένου έν τη καθό1 
λου ΈκκλησίQ Ήμερολογιακου Σχίσματος καί των όλεθρίων αύ­

του συνεπειων! Πλήν δμως, ή έκ της κοινωνίας ταύτης διατη~ 
ρουμένη «ένότης», δεν είναι γενική καί άρραγής, άλλά μερική, 
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διότι περιορίΖεται μόνον είς τόν τομέα της Μυστηριακης ιϊ και 
Διblκητικης πλευρδς τοϋ βίου καί τοϋ Πολιτεύματος της 'Εκκλη­
σί6ς καί δέν έΕασφαλίΖεl γενικώς π λ ή Ρ η, ούσιώδη και ό­
δ , ά σ π α σ τ ο ν έ ν ό τ η τ α. 

. Ή μερικότης, δθεν, αύτη όδυνατεί νά έΕουδετερώσπ και 

έΕολείψπ τάς ούσιώδεις και έμπράκτους συνεπείας τοϋ Ήμερο­
λοΥlακοϋ Σχίσματος, αίτινες άποτελοϋν καί συνθέτουν τήν έν 
γένει ύπόστασιν αύτοϋ, ένφ διατηροϋν τοϋτο έΕακολουθητικώς. 

Τqιουτοτρόπως, ή έν λόγψ «μερική ένότης» Κανονικώς κρινομέ­

νη άποτελεί «Λόγον Σχίσματος» έν τπ καθόλου 'EKKλησίc;ι, ένό­

σ~ αύτη έ δ Ρ α ι ο ί και έμπεδώνεl τήν ύπόστασιν αύτοϋ. 
Τό:σον μέν συνεπείc;ι της λόγψ διακοπης της κοινωνίας δ ι α 1­

Ρ έ σ ε ω ς καί τοϋ δ ι χ α σ μ ο ϋ τοϋ Πληρώματος τών 
πιqτών, δσον δέ καί ενεκα της συνεχlΖομένης όντικανονlκης 

δ Ι α φ ό Ρ ο υ και μ ή ό π ό κ Ο ι ν ο ϋ υφ απασών τών 
ι 

έπι μέρους 'ΕκκλησΙών έπιτελέσεως έμφανών καί ούσιωδών έκ­
ι 

δηλώσεων τοϋ λοιποϋ λατρευτικοϋ βίου της Έκκλησίας, δ ι α­
ι 

σ h ώ σ η ς ούτω τήν πλήρη έ ν ό τ η τ α και έΕαφανιΖού­

σης τήν εννοιαν της κ α θ ο λ ι κ ό τ η τ ο ς Αύτης. 

• Τήν διά της κακης ταύτης οίκονομίας πρόληψιν τών δημl­
ι 

ουργουμένων σχισμάτων λαμβάνουσα ύπ' δψιν ή 'Εκκλησία (Κα­

νώ:ν Ι Ε' της Α,Β, Συνόδου), συνιστςi είς πόντα πιστόν, όπως 
ούτος δ ι α κ ό Ψ Π τήν έκκλησιαστικήν κοινωνίαν μετά τών «έν 

εύσεβείc;ι καί δικαιοσύνπ» σφαλλομένων έκκλησιαστικών αύτοϋ 

ποιμένων η καί Συνόδου όκόμη, και οίτινες, τυχόν, διά της κα­

Kη~ οίκονομίας, ώς έν προκειμένψ έδραιοϋσι τό Σχίσμα έν τπ 
.E~Kλησίc;ι, «κατατέμνοντες» (ούτω) «τήν ενωσιν» Αύτης. 

i Κατόπιν τών όνωτέρω, πρέπει νά θεωρηθπ ματαία, «περιτ­
τή i (δέ) καί άνόητος», κατά την ώς άνω Πατριαρχικήν έκφρασιν, 

ή ύπό διαφόρων, ίδίως «λογίων», καταβαλλομένη προσπάθεια, νά 

άπbδείΕωσι διά σχετικών δημοσιευμάτων, δτι τό Ήμερολογιακόν 
ι 

Ζήτημα είναι θέμα χρονικης άκρι6είας, κατατριβωμένων ούτως 

είςl μαθηματικάς και άστρολογικάς μελέτας καί ύπολογισμούς. 
"Αλλων δέ δτι ή άλλαγή η «διόρθωσις» τούτου, αύτή καθ' έαυτήν 
δέν προσκρούει είς τό δόγμα ούτε θίγει τό Πασχάλιον, η δτι δέν 

εx~ι δημιουργηθη σχίσμα, έφ' όσον διατηρείται ή μεταΕύ τών 
ι 

Τοnικών 'Εκκλησιών κοινωνία. 'Ετέρων δέ προφασιΖομένων δια­
ι 

φόρους άλλας συναφείς δικαιολογίας καί πειρωμένων δΙ1ως κ α­

λ uΨ ω σ ι τά πραγματικά και άληθη κανονικά κριτήρια έπί τοϋ 

όλψυ Ζητήματος καί τήν έν γένει εννοιαν και σημασίαν αύτοϋ. 

Τορτο όποδεlκνύεται δι' δσων άνωτέρω περl τοϋ Σ Κ Ο n ο γ 
τίϊ~ ήμερολογιακης άλλαγης άνεπτύΕαμεν, ώς καί των Κανονl­
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κώς κρινομένων συνεπειών τοϋ έκ της άλλαγης ταύτης δημι­

ουργηθέντος σχίσματος. 

'Εν Ι1ροκειμένφ σκόπιμον θεωροϋμεν, διά τούς κατά κόρον ' 
ίσχυριΖομένους δτι ή άλλαγή ιϊ «διόρθωσις» τοϋ '10υλιανοϋ ή­

μερολογίου έν τη ~Oρθoδόξφ egjQ λατρείQ δέν έθιξε τό δόγμα 
της πίστεως, νό άναφέρωμεν τήν γνώμην τοϋ άειμνήστου Χρ. 

Άνδρούτσου. Ό μέγας οUτος των νεωτέρων χρόνων καθηγη­

τής της Δογματικης, διδάσκων έλεγεν είς τους φοιτητάς: «Πάν­

τα δσα ή 'Εκκλησία έν τη θείQ λατρείQ έπιτελεί είναι δογματικης 

σημασίας:Επειδή ό άνθρωπος άπαρτίΖεται έξ ύλης καί πνεύματος 

(δηλαδή ψυχης καί σώματος - παρένθ. ήμετ. -), διό τοϋτο καί 
ή πίστις έΚ'Γίθεται θεωρητικώς καί πρακτικως. 'Εν τη πράξει έκ­

δηλοϋται ή θεωρία, καί ή πρακτική πίστις φανεροί τήν θεωρητι­

κήν. Συνεπώς πάντα τό ύπό της 'Εκκλησίας διά της αίωνοβίου 

πράξεως καθιερωθέντα καί δι' όρατών καί αίσθητών σημείων καί 

τύπων έπιτελούμενα έχουν δογματικήν έκφρασιν. Άκόμη καί 

αύτή ή κανδήλα καί αύτό τό κηρίον καί αύτό τό θυμίαμα καί αύ­

τό τό της θείας λατρείας ίερά άντικείμενα καί σκεύη, έφ' δσον 

εΙς δόξαν θεοϋ καί πρός άγιασμόν τοϋ άνθρώπου χρησιμοποιοϋν­

ται, περικλείουν καί έκφράΖουν δογματικός άληθείας. "Αρα ό­

λα όσα ή 'Εκκλησία έν τη πράξει καθιέρωσεν είναι δογματικά, 

έφ' δσον άφοροϋν τήν λατρείαν τοϋ θεοϋ καί τήν σωτηρίαν τοϋ 

άνθρώπου». Ό αύτός καθηγητής, έν σελίδι 274 της «Δογματι- ' 
κης» αύτοϋ, έκδοσις Β', γράφεΙ' « ... είναι προφανές δτι καί ή τή­

ρησις της αύτης λατρείας... είναι έτερον γνώρισμα άμα καΙ στοι­
χείον της ένότητος της πίστεως». 

"Οταν δμως λέγομεν «τήρησιν της αύτης λατρείας», δέν ι 
σημαίνει δτι πρέπει νό έννοοϋμεν μ ό ν ο ν τήν έπιτέλεσιν της 

ίδί,ας, ήτοι της όμοΙας, της αύτης, της κατά τόν Ιδιον, δηλαδή, • 
τρόπον έπιτελουμένη,ς, άλλό κ α ί τήν «μιζ] κατακολουθοϋσαν i 

τάξει» (Κανών 560ς της 6ης Οίκ. Συν.) τ ε τ α γ μ έ v η v. i 

Δηλαδή τήν λατρευτικήν έ κ δ ή λ ω σ ι ναύτης έν τη ά-' 
Ι1 α ν τ α Χ ο ϋ - καθόλου 'ΕκκλησίQ, ώς Π.χ. τήν έπιτέλεσιν 

της νηστείας, καί τοϋ ταυτοχρόνου έορτασμοϋ. Τοϋτο άποτε- , 
λεί γ ν ώ Ρ ι σ μ α της τηρήσεως της μιας λατρείας, ήτις κέ- : 
κτηταl δ ο γ μ α τ ι κ ή ν έ κ φ Ρ α σ ι ν καί σΓlμασίαν. Διότι, : 

ι 

ώς προελέχθη, δλα δσα έν «μιζ] κατακολουθοϋσα τάξει» ήτοι: 

όμοιομόρφφ έκδηλώσει ή 'Εκκλησία έν τη πράξει καθιέρωσεν... ι 
(καΙ τό όποία) άφοροϋν τήν λατρείαν τοϋ θεοϋ καί τήν σωτη­

ρίαν τοϋ άνθρώπου, «είναι δογματικά». 

Οί προβαλλόμενοι συνεπως διάφοροι ύπαινιγμοί έκ μέρους 

ένίων cέκκλησιολογούντων» (νεοημερολογιτών) περΙ τοϋ «δια­
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φόρου έορτασμοϋ» της 'Εκκλησίας τών πρώτων αίώνων, δι' ων 

iOXJpi'OVTaI ότι ουτος (ό έορτασμάς) ούδόλως δlέσπα τήν ένό­
τητα της 'Εκκλησίας, άποτελοϋν γεγονότα καθαρώς περιστασια­
κά, Ιών ό ύπά τών τότε ποιμένων της 'Εκκλησίας χειρισμός, ού­
δόλΙως δύναται νά KaTOKPIet;' ώς μή άθετών έγγραφόν τινα της 
'EK~ηoίας διάταΕιν, τπ πράΕεl Αύτης καθιερωθείσαν. Μετό ό­

μως τός έν προκειμένψ Συνοδικός άποφόσεις της 'Εκκλησίας, 

τός' καθορ"ούσας είτε περί τοϋ έορτασμοϋ τοϋ άγίου Π άσχα, 
ε'ίτ~ περί της έν γένει εύρύθμου έκκλησιαστικης τάΕεως και λα­
τρε:ίας, ή άντιπαράθεσις της προσυνοδικης άδιαρρύθμου έκκλη­
σιαοτικης καταστάσεως περί «διαφόρου έορτασμοϋ», δέν δύνα­

ται i νά χρησιμοποιηθπ παραδειγματικώς σήμερον, διότι τοϋτο έ­
φαρμο,όμενον θό άποτελέσΩ ό θ έ τ η σ ι ν τών ύπό της 'Εκ­

κλησίας Κανονικώς έντελλομένων. 
Ι 'Εάν, δηλαδή, κατά τά μέσα τοϋ 20υ αίώνος ό έπίοκοπος 

Σμμρνης άγιος Πολύκαρπος δέν συνεφώνησε περί της ήμέρας 

τοϊι έορτασμοϋ τοϋ άγίου Πάσχα μετό τοϋ Πάπα Άνlκήτου, ιϊ 
έάν ή 'Εκκλησία των Ίεροσολύμων έπί δύο αίώνας δέν μετέθετε 

τή~ έορτήν τών Χριστουγέννων άπά της 6ης "ανουαρίου είς τήν 

259ν Δεκεμβρίου, έόν λέγομεν, τό περιστατικό ταϋτα Fι και δλλα 
συΥαφη τοιαϋτα δέν άπετέλουν λόγον διακοπης κοινωνίας με­

τα~ύ τών διαφωνούντων έορταστικώς 'Εκκλησιών, τούτο συνέ­
βαινε διότι τότε δέν ύπηρχε περίπτωσις όθετήσεως της μετασυ­

νοδlκώς έκτοτε ίσχυούσης «όπά κοινοϋ» πράΕεως της 'Εκκλη­
ι 

σίας, της σαφώς ηδη έντελλομένης, τόσον περί τών περιπτώσεων 

τοΟ «κοινοϋ έορτασμοϋ» όσον και περί τών λόγων της διακοπης 
τη,: έκκλησιαστικης κοινωνίας. 

'Εφ' όσον δέ τό θέμα τοϋ έορτασμοϋ Fι της νηστείας όποτε­

λε] τ ε τ α γ μ έ ν η ν ύπά της 'Εκκλησίας λατρευτικήν έκδή­

λιJσιν, ύπά της άπανταχοϋ - καθόλου 'Εκκλησίας τηρουμένην και 
«Πι ά ν τ α όσα ή 'Εκκλησία έν τπ θείQ λατρείQ έπιτελεί είναι 

δ~γμαΤΙKης σημασίας», καί έφ' όσον «... είναι προφανές ότι ή τή­
ρησις της αύτης λατρείας ... είναι γνώρισμα άμα καί στοιχείον 
τη'ς ένότητος της πίστεως» κατό τάν αύτόν ώς δνω κορυφαίον 

δdγματολόγον (ύπογράμ. ήμετ.). τότε λίαν άστόχως καί πει,λα­
νημένως πράττουσιν οί πειρώμενοι νό παρουσιάσουν τά θέμα έν 

γ~νεl τοϋ έορτασμοϋ καί δή τοϋ δ ι α φ ό Ρ ο υ ώς τελείως 
δ :σ χ ε τ ο ν πρός τήν έ ν ό τ η τ α της 'Εκκλησίας' 

Δυνάμει τών προειρημένων. δέον νό σημειωθπ ότι ό δχαρις 
ρόλος της προσπαθείας έκείνων. οίτινες άπεπειράθησαν όπως 
παντοιοτρόπως καταπείσωσl τός διαφωνησάσας 'Εκκλησίας, δΙ', 

άσκήσεως πειθαναγκασμοϋ, ν' άποδεχθώσι την ήμερολογιοκήν 

i 
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καινοτομίαν τού 1924, παραθεωρήσαντες ούτω, όπωσδήποτε, 

τό δικαίωμα της έλευθέρας γνώμης και βουλήσεως αύ~ 
τών, καταστρατηγεί τό κυρος καί τήν ύπόστασιν της καθολlκό­

τητος της 'Εκκλησίας.Ταύτα δέ, ώς γνωστόν, διασώζονται διά του 

ύπό τού Πολιτεύματος Αύτης έπιβαλλομένου Κανονικού θεσμοϋ 

της άπό κοινού Συνοδικης συμφωνίας καί κρίσεως της καθόλου 
'Εκκλησίας, έπί θεμάτων πανορθοδόΕου σημασίας, ώς τό Ήμε­

ρολογιακόν. 

Καίτοι δμως τό ήμερολογιακόν ζήτημα αύτό καθ' έαυτό δέ\ιj 

περικλείει δογματικήν ούσίαν καί εννοιαν, πάντως τούτο άnoτε~ 
λεί γνώμονα καί συνδετικόν κρίκον έν τη τηρήσει της έΕωτερικη9 
έκδηλώσεως της θείας λατρείας έπί πασών τών έπί μέρους 'ΕκΊ 

κλησιών. Συνεπώς, πόσα ύπ' αύτών μονομερής άλλαγή η διόρ-ι 

θωσις αύτού δημιουργεί έπιπτώσεις δογματικης σημασίας και 

μορφης. Διότι τό 'Ημερολογιακόν ζήτημα άφΟΡQ άμέσως εΙς τόνl 
Κανονικόν καί 'Ηθικόν βίον της 'Εκκλη·σίας. : 

'Όθεν, διά της, ώς μή ώφειλε, μονομερούς μεταρρυθμίσεως 

τού Ήμερολογίου και της μή συναινέσεως και παραδοχης ταύτης 

ύφ' άπασών τών έπί μέρους 'Εκκλησιων, ή παρατηρουμένη, ένε­

κα τούτου, διαφοροποίησις έν τη τεταγμένη ταυτοχρόνφ έκδηλώ-i 
ι 

σει της τηρήσεως της έΕωτερlκης θείας λατρείας, της και Κανο­

νlκως (έν «μΙQ τάΕει. .. ») ύπό της 'Εκκλησίας έντελλομένης, 

κ α τ α λ ύ ε ι τό «γ ν ώ Ρ ι σ μ α» της ένότητος της 'Εκκλη­ ι 

σίας κα; δ ι α σ π Q άκολούθως τό «σ τ Ο ι Χ ε ί ο ν» TfiCi 
ένότητος της πίστεως. i 

Ή κατάστασις πάντως αύτη, υπο Κανονικων καί 'Εκκλησιο­ ι 
λογικών κριτηρίων έΕεταζομένη, έλέγχεται ώς λίαν κατακριτέα: 

ι 

κα; άπαράδεκτος άπό μέρους της γνησίας συνειδήσεως του πι-Ι 

στου και άκαινοτομήτως πορευομένου Πληρώματος της 'Εκκλη-i 
ι 

σίας. Διότι αύτη KaelOTQ τάς μέν άποδεχθείσας τήν ήμερολογια-ι 
κήν καινοτομίαν 'Ιεραρχίας ύποδίκους ένώπιον της καθόλου! 

ι 

'Εκκλησίας, τάς δέ μή καινοτομησάσας άλλά κοινωνούσας μετά 

τών ύποδίκων, ώς συνυπευθύνους κα; συνεργούς τού «δυνάμει» 

άπευκταίου Ήμερολογιακου Σχίσματος, όπερ ούτως αυται έπ' ά-. 
θετήσει καί διασπάσει του βασικωτάτου δόγματος της ένότητος 
της 'Εκκλησίας έδημιούργησαν και έΕακολουθητικώς διατηρού­

σιν. 

Τό ύπό των πειρωμένων δέ δπως καλύψωσι τήν έαυτών ένο­

χήν προβαλλόμενον «έπιχείρημα» της μεταΕύ τών 'Εκκλησιών 

διατηρουμένης έκκλησιαστικης κοινωνίας, δτι δηθεν τούτο άnο- i 

τελεί άπόδειΕlν της μή διασπάσεως της ένότητος της 'Εκκλη-' 

σίας, τυγχάνει ούσίς:! και δυνάμει πάντη άσταθές και άβάσιμον. 

i 



i 

Ι 

Ι 

ι 
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Διότι αυτη αύτη άκριβώς ή διατήρησις της κοινωνίας, τάς μέν 

καιν;οτομησάσας . Ι εραρχίας συνεχίζει νά διατη,ρπ άσυναισθήτους 
ένα.:ιτι της ένοχης τοϋ σχίσματος και έπομένως ύποδίκους, ώς 
πρo~ίπoμεν, τάς δέ κοινωνούσας αύταίς, πλέον κατακρίτους 
τών! καινοτομησασών! Ή τοιαύτη κατάκριτος θέσις άμφοτέρων 

τών! πλευρών διαφαίνεται έκ τοϋ γεγονότος της κακώς, έν προ­

κεlμένψ, έννοουμένης έφαρμογης τοϋ μέτρου της Οίκονομίας 

καί lάνοχης έκ μέρους τών μή καινοτομησασών ΈκκλησΙών πρός 

τάς i καινοτομησάσας τοιαύτας, 
ι Ή ούτω συνεχlζομένη, όθεν, «Οίκονομία» άποβαίνει όντως 

κ α LΤ α σ τ Ρ ε π τ ι κ ή διά τήν ένότητα της Έκκλησίας, δΙ' ούς 
λόγους άνωτέρω έΕεθέσαμεν, άλλά καί διότι αύτη ούδέν άποτέ­
λεσμα «Κανονικης 'Ακριβείας» προεΕένησε. πολλφ δέ μθλλον 

έφ' i όσον ούδένα άλλον καρπόν καί άποτέλεσμα έχει έπιφέρει 

μέχρι σήμερον, είμή τήν έπί ήμισυ καί πλέον αίώνα διαιώνισιν και 

έδρ;αίωσιν τοϋ σχίσματος, όπερ έδει νά είχεν άρθπ έν τπ γεννέ­

σει i αύτοϋ, διά κοινης τών Έκκλησιών άποφάσεως. Διότι, "ίς 

δύνΌται νό μή παραδεχθπ ότι προφανής καρπός και άποτέλεσμα 

της! άπαραδέκτου κακης ταύτης «Οίκονομίας» τυγχάνει ή έΕέλι­

Εις Ιτοϋ Ήμερολογιακοϋ Σχίσματος είς τήν σημερινήν διακηρυσ­

σομένην αίρεσιν τοϋ Οίκουμενισμοϋ ύπό τών Ταγών και Ποιμέ­

νωt της Έκκλησίας; 
Ποία δέ άλλη μεγαλυτέρα καί έντονωτέρα δ ι ά σ π α σ ι ς 

τηο ένότη·τος της Έκκλησίας καί της Πίστεως δύναται νό συμβπ 

άπό έκείνην τήν όποίαν έδημιούργησεν ή 'Ιεραρχία της Έκκλη­

σίας της Έλλάδος καί τό Οίκουμενικόν Πατριαρχείον διό τοϋ 

ύπαιτιότητι αύτών δημlουργηθέντος Ήμερολογιακοϋ Σχίσματος 

τοϋ 1924 καί της έΕ αύτοϋ διασπάσεως τοϋ Πληρώματος της 

'Εκκλησίας είς ά κ α ι ν ο τ ό .μ η τ ο ν καί κ α ι ν ο τ 0­

μ q ϋ ν, καί τοϋτο, μόνον καί μόνον, χάριν τοϋ ταυτοχρόνου έ­

ορτασμοϋ τών 'ΟρθοδόΕων Έκκλησιών μετά τών έτεροδόΕων ­
α ίΡ,ετι κών, ώς τό Συνέδριον της Κωνσταντινουπόλεως τοϋ 1923 
I1ΡQφανέστατα τοϋτο άπεκάλυψεν; 

Κατόπιν τούτου, τίς δύναται ν' άμφισβητήσπ ότι αί Ήγεσία! 

τών ώς άνω 'ΕκκλησΙών είς ούδέν έλογίσαντο τήν άνωτάτην 

αύθεντίαν της Έκκλησίας, ην άποτελεί ό ύπό τοϋ πολιτεύματος 

Αύτης καθοριζόμενος θεσμός της άπό κοινοϋ Συνοδικης συμ­

φ~νίας καί κρίσεως, άνευ τοϋ όποίου πθσα άπόφασις έλέγχεται, 
αύtοδlκαίως ύπό τοϋ κριτηρίου της γνησίας Έκκλησιαστικης 

Συινειδήσεως ώς άπορριπτέα καί άπαράδεκτος; 

Ι Ί δού λοιπόν τίνες είσίν «οί συλαγωγηθέντες ... διά της κενης 
άπάτης κατά τά στοιχεία τοϋ (έπιστημονικοϋ) κόσμου (δηλαδή 
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της περι60ήτου "διορθώσεως" της σφαλλομένη·ς χρονικης 6­
κρι6είας του ' lουλιανου) καί ού κατά Χριστόν. Καί τίνες οί 

κρινόμενοι «έν .,. μέρει έορτης Γι νουμηνίας, .. , (έν άκρι6η. δ~­
θεν, όνομαστικη άριθμήσει της ίσημερίας) δ έστί σκιά των μελ­

λόντων» (Κολασ. 2, 16 - 17), έπιστρέφοντες ούτω «πάλιν εΙς ~ά 
άσθενη καί πτωχά στοιχεία ... ήμέρας παρατηρούμενοι καί μηνqς 
καΙ καιρούς καί ένιαυτούς» (Γαλ. 4, 10). Έν αλλοις λόγοις. Tivtc 
είσίν οί έκ νοσούσης συνειδήσεως καί πεπλανημένης άντιλήψε­

ως προσκεκολλημένοι μ ό ν ο ν είς ό,ΤΙ ζήτημα θίγει ά μ t­
σ ω ς τό δόγματα Γι τήν σωτηρολογίαν. 'Ωσεί ή σωτηρία τ~ν 
πιστων νό έΕη·ρτατο έΕ αύτων καΙ μόνον καί ούχί κ α i έκ Tqu 
λοιπου Κανονικου καί Ήθικου βίου της Έκκλησίας. όστις όπω?­

δήποτε θίγεται καί έν πολλοίς άθετείται, ώς άνωτέρω άνεπτύxθ~1 

διά της διαθρυλλουμένης ήμερολογιακης «διορθώσεως». Ι 

Τέλος, ή πρόΕις αύτη της ήμερολογιακης άλλαγης θεωρεί­

ται ώς πρωτον μέτρον πρός έπίτευΕιν της Οίκουμενιστικης ένά­
ι 

τητος. ώς ούτως έδηλώθη είς τό έν λόγΟ) Συνέδρtον του 192~' 

«"'Ηλθεν ή ώρα - διεκήρυΕεν ό Πρόεδρος αύτου - της έκ vtqu 
άποκαταστάσεως της ένότητος των χριστιανων τούλάχιστον ~ν 

τφ σημείΟ) τούτΟ)>>. ήτοι τφ ήμερολογιακφ. Ούτω. ό nαλαιοη­

μερολογιτικός άγών του 'Ακαινοτομήτου Πληρώματος της Έκ­
κλησίας σήμερον μετατοπίζεται πλέον άπό τό πεδίον της ήμερο­

λογιακης καινοτομίας καί του έΕ αύτης δημι·ουργηθέντος σχίσμ9­
τος εΙς τόμέτωπον της πρωτοφανους έν τη ' ΕκκλησίQ οίκουμε­

νιστικης αίρέσεως, 

Ταυτα έν περιλήψει περί της ούσίας καΙ έννοίας του ήμερο­

λογιακου ζητήματος, διό λόγους άντικεψενικότητος καί χάριν 

της Κανονικης Έκκλησιαστικης 'Ακριβείας (άνεΕαρτήτως TdG 
σοβουντος θέματος, ήτοι του πλημμελους χειρισμου του Παλαισ.. 

ημερολογιτικου άγωνος ύπό της σημερινης, κυρίως, «Ήγεσίας» 

των Γ.Ο.Χ., περί του όποΙου κατωτέρω έκτενως άναφερόμεθα). 
ΚαΙ ίδίως ένεκα της, ώς μή ώφειλε, ύπό ένίων «ΣυντηρηΤΙKω~» 

παραγόντων παρατηρουμένης συστηματικης διαστροφικης προσ­
ι 

παθείας, δι' ης ουτοι πειρωνται νό συσκοτίσωσl τήν πραγματι­

κήν άλήθειαν έπί του ήμερολογιακοϋ θέματος, καλυπτόμενοι 0­
πισθεν της έκκλησιολογικης καταπτώσεως της «Ήγεσίας» τo'ίj 

έκκλησιαστικου Πληρώματος των Γ.Ο.χ. 
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3. ΛοιπαΙ κακοδοξίαι 

, Ή δευτέρα περίοδος όποστασίας έκ της ΌρθοδόΕου Όμο-­
ι 

λογίας καί ΠράΕεως δρχεται άπό τοϋ Πατριάρχου "Αθηναγό­
ρομ τοϋ Α' μέχρι σήμερον. ΟUτος κήρυΕ καί υπέρμαχος της με­

γά~ης έκκλησιολογικης αίρέσεως τοϋ Οίκουμενισμοϋ άναδει­
χθfίς άπηλθε τοϋ τπδε βίου άμετανόητος, διότι ώς «εχει παρα­

τηρηθη ... ούδείς αίρεσιάρχης μετενόησέ ποτε» (13), «διό δικαί­

ως» δύναται νά χαρακτηρισθη όντως «μεγάλος», πλήν, «αίρετι­

κός και άποστάτης» (14). .. Εκτοτε, ή παρατροπή τών έκκλησια­

σηκών ποιμένων ούχίμόνον δέν συνεστάλλη, άλλ' έΕειλίχθη, ό­

λοκληρωθεϊσα έπί τό χείρον Ι Τοϋτο άποδεικνύεται διά τών έν 

πάbn δυνατπ συνόψει άκολούθως έκτιθεμένων κυριωτέρων 

πραγματικών περιστατικών, ήτοι: 

1. Ή καταφώρως παρα6αίνουσα τόν Εύαγγελικόν καΙ Κα­

νονικόν νόμον τοϋ Θεοϋ άντορθόδοΕος άπόφασις της συμμετο­

χης των ΌρθοδόΕων 'Εκκλησιων είς τό λεγόμενον Παγκόσμιον 
Σuμ60ύλιον 'Εκκλησιών (Π.Σ.Ε.). Τοϋτο έγένετο συνεπείQ της 
καΎά τό ετος 1952 σχετικης 'Εγκυκλίου τοϋ Πατριάρχου Άθη­
ναγόρου. 'Εν αύτφ οί άντιπρόσωποι τών ΌρθοδόΕων 'Εκκλη­
σιων ύφίστανταl πλήρη διά6ρωσιν τοϋ όρθοδόΕου αύτών φρονή­

ματος και της άποστολης, δεδομένου ότι συνέρχονται συνδιαλε­
γόμενοι μετά τών αίρετικών άθέσμως, συμπνευματίιονται άντορ­
θo~όEως, συνομολογοϋσι κακοδόΕως. συμπράττουσιν άνόμως και 

συμπροσεύχονται άσε6ώς. Παν δλλο ούτοι εχουσιν έπιτύχη έπί 

τριακονταετίαν η τήν προ60λήν και «δlαφέντευσιν» της Όρθοδό­

Εου Άληθείας καί Π ίστεως Ι 

2. Ό «έπί ϊσοις όροις» άποφασισθείς «Διάλογος» μετά τών 
αίρετικών υπό της Γ' ΠανορθοδόΕου Διασκέψεως της Ρόδου τό 

1964, ήτις «είργάσθη ύπό τάς εύλογί,ας τοϋ Οικουμενισμοϋ και 
χάριν τοϋ Οίκουμενισμοϋ». Ούτως, δπαν τό αίρετικόν συνονθύ­

λευμα, προεΕάρχοντος τοϋ Πάπα, άπέστεlλε τους άδελφικους 

«έΥ Χριστφ» χαιρετισμους καί εύχάς διά τήν εύόδωσιν τών έργα­

σιών της Διασκέψεως τάς όποίας αύτη μετά χαρας άπεδέχθη, 
ι 

ένθέρμως εύχαριστήσασα. Ή Διάσκεψις, συνεπώς, αύ"Γη όπεδεί­

χθη ψευδορθόδοΕος, ώς άποδεχθείσα ότι αϊ κατά τόnους 'Ορθό­

δοΕοι 'Εκκλησίαl και αϊ αίρέσεις είναι ϊ σ α ι μεταΕύ των. Ό 

πρbεδρος της Διασκέψεως άνεφέρθη εις τήν 6λάσφημον 'Εγκύ­
κλΊον τοϋ 1920, δlακηρύΕας ούτω και έπί τών ήμερών μας, «γυ­
μνjl τη κεφαλη» καί ένώπιον των σιγήν ίχθύος τηρησάντων άντι­

προσωπειων των δέκα τεσσάρων (άριθ. 14) συμμετασχόντων 
ΌρθοδόΕων 'Εκκλησιών τήν οίκουμενιστικήν αίρεσιν, π α ν ο ρ­
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θ ο δ ό ε ω ς! Διό της άποφάσεως δέ όπως «έκάστη 'Ορθό­
ι 

δοεος 'Εκκλησία είναι έλευθέρα νό καλλιεργn αδελφικός σχέ­
σεις» μετά των αίρετικων «καί ούχί έε όνόματος συνόλης τη~ 
'Ορθοδοείας», φέρεται κ α τ α λ ύ ο υ σ α τήν έ ν ό τ η τ (] 
της 'Εκκλησίας, ητις πάντοτε περιφρουρείται διά της «Συνοδ,l­

κης διαγνώμης», καί άποφάσεως, «έν τφ φρονήματι και Tn τομ 
πνεύματος συμφωνίQ» (15). : 

ι 

3. Ή κατά τό έτος 1965 ά Ρ σ ι ς των α ν α θ ε μ ό­

τ ω ν τοϋ 1054. Ή «άρσις» αύτη, ώς γνωστόν, τυγχάνει αύθα,­
ρετος ένέργεια τοϋ 'Αθηναγόρου καί ούχί άπόφασις και ηρδεΙf: 

υίοθετηθείσα ύπό συνόλου της 'Εκκλησίας, διό και θεωρείτψ 

α π α Ρ ά δ ε κ τ ο ς, καθότι τό «ύπέρτατον κριτήριον» τηι; 

«Συνειδήσεως της 'Εκκλησίας» είναι αδύνατον να υίοθετήση και 
συστήση πράεεις και άποφάσεις καί «Οίκοuμενικης Συνόδου)) Q-

, 

κόμη. άνTlκειμένας είς τας Κανονικας καί Πατερικάς διατάεεις 

ώς και τάς τοϋ πολιτεύματος της 'Εκκλησίας έν γένεΙ. Ή ηρδεις 

συνεπως αύτη της «άρσεως...» τυγχάνει ένεκα τούτου τελείω~ 
άμοιρος κανονικοϋ έρείσματος και θεωρείται. όπωσδήποτε. nq­
ράλογος καί άνευ νοήματος, δεδομένου ότι δέν προηγήθη αύ­

της ή ά Ρ σ ι ς των α ί τ ί ω ν, έε αφορμης των όποίων 

έπεβλήθησαν τα άναθέματα. Πάντως, τοϋτο σημαίνει άσέβειαν 

πρός τήν 'Ορθόδοεον πίστιν. ύβριν πρός τήν 'Ορθόδοεον 'E~­
κλησίαν. συκοφαντίαν κατά των άγίων Πατέρων, απάρνησιν της 

'Ορθοδοείας και ύποστήριειν της αίρέσεως τοϋ Παπισμοϋ. Διότι. 

διό της ψευδοϋς ταύτης άρσεως τοϋ άναθέματος, ή παπική αίί 

ρεσις έ ν ι σ Χ ύ ε τ α ι και ό μ ο λ ο γ ε ϊ τ α ι παντα­
χοϋ (16). Ι 

ι 

Άπόλυτον βεβαίωσιν της άποστασίας και μαρτυρίαν έσχάτ 

της προδοσίας καί βλασφημίας τοϋ όρθοδόεου Πατερικοϋ φρo~ 

νήματος της 'Εκκλησίας αποτελοϋν έπίσης και αΙ μεταεύ των 

άλλων, έεωφρενικαι δηλώσεις τοϋ αύτοϋ Άθηναγόρου' α) «'Ήδη 
οί ρωμαιοκαθολικοί δύνανται νά κοινωνήσουν των άχράντων μυϊ 

στηρίων είς όρθόδοεον ναόν και άντιθέτως, οί όρθόδοεοι είς 

ρωμαlοκαθολlκόν, έόν δέν εύρίσκεται είς τήν διάθεσίν των ίε, 

ρεύς τοϋ ίδίου δόγματος» (17) καί β) ότι «άπατώμεθα και άμαρ­

τάνωμεν, έάν νομίΖομεν, ότι ή όρθόδοεος πίστις κατηλθεν έε 

ούρανοϋ και ότι τό άλλα δόγματα είναι άνάεια»! (18). • 

Παρατρέχομεν λόγφ έλλείψεως χώρου και χάριν συντομίαd 
τός διαφόρους άλλας, γνωστός άλλωστε. πράεεις καί ένεργείας' 

παρατροπης και άποστασίας άπό μέρους έκκλησιαστικων ηοιμέ·' 
νων. 'Ως α) Άπόφασις ΜείΖονος (ληστρικης άποκληθείσης), 

Συνόδου, διατηρούσης άχρι τοϋ νϋν έν Σχίσματι τήν 'Εκκλησίαν 

Ι 
Ι 
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Κίιπρου καί υίοθετησάσης οϋτω τήν αίρεσιν τού παποκαισαρl­

σμού:(I'). β) Άπόφασις τού Πατριαρχείου Μόσχας μεταδώσεως 
των 1Αχράντων Μυστηρίων είς τούς αίρετικούς, πρδΕlς ίσης 6α­
ρύτη,τος πρός τήν προδοσίαν τού Ίούδα (Ίουστίνος Πόποβιτς). 

ι 

Παρά ταύτα, οί Συνοδlκώς ύπόδικοι ουτοl πραΕικοπηματίαl, συνε­

χίιοιισι άνενόχλητοl τό έργον της άποστασίας κατά της 'Ορθοδό­

Εου ύποστάσεως της 'Εκκλησίας, θεωρούμενοι κοινωνικοί ύφ' ά­
ι 

πασων των έπί μέρους 'Εκκλησιων! Ί δού τίνι τρόπφ σήμερον ή 
ι 

άπo~τασία άντί καταδίκης δέχεται ... έπιβράβευσιν! γ) 'Ομοίως 

συμ6αίνει καί μέ διαφόρους δλλους παρατρεπομένους Ίεράρ­

χας,l ώς Π.χ. τόν Ί άκωβον Άμερικης καί τόν έκ τού 'παρόντος 
βίου ι άπελθόντα 'Αθηναγόραν Θυατείρων, όμφοτέρων ύπερμό­

χων. της οίκουμενιστικης αίρέσεως, μέχρι βαθμού 6λασφημή­
σεως αύτης ταύτης της ύποστάσεως της 'ΟρθοδόΕου 'Εκκλησίας, 

"'Ης Ιτυγχάνουν ουτοι Ποιμένες καί 'Επίσκοποι Τού μέν πρώτου 
άσεβως δηλώσαντος τό 1967 διό τήν 'Εκκλησίαν ότι' «'Έχομεν 
όνάγκην ένός νέου Χριστιανισμού, βασιιομένου έΕ όλοκλήρου 
έπί νέων άντιλήψεων καί όρων... Δέν δυνάμεθα νά διδάΕωμεν τό 
είδος της θρησκείας, τό όποίον ήμείς εϋρομεν, είς τάς μελλού­

σας Ι γενεάς» ! (20). Τού δέ δευτέρου τολμήσαντος δημασίQ νά 
καθ4βρίσπ τούς Ί ερούς Κανόνας της 'Εκκλησίας, τούς καρπούς 
τού i Παναγίου Πνεύματος, χαρακτηρίσας αύτούς ώς «άνθρω­
πίνοLς έπινοήσεις», «έντάλματα όνθρώπων» καί «σχήματα άνοη­
σιωΥ καί μίσους» (21), ένφ θεωρεί αύτούς ώς όντικειμένους πρός 
«τό 'παράδειγμα τού συγκαταβαίνοντος Θεού» (22). 

! .. Εναντι των όνωτέρω κακοδόΕων λόγων καί πράΕεων, ού­
ι 

δεμίρν θέσιν έλαβον οί έντεταλμένοι καί ύπεύθυνοι έκπρόσωποι 

της ,'Εκκλησίας! 'Ο προκαθήμενος της Μεγάλης τού Χριστού 'Εκ­

κλησίας, Πατριάρχης Δημήτριος, δμεσος, ώς όπό θέσεως, έπό­

πτης των πραγμάτων -Γης 'Εκκλησίας, δέν έπελήφθη μέχρι σή­

μερον, ώς Κανονικώς ώφειλεν, ούδέ άντέκρουσεν ούτε τήν πα­
ΠOK~ισαΡΙKήν αίρεσιν της Λευκωσίας, ούτε τήν μοιχειανικήν 

βλαqφημίον τού Θυατείρων. ούδέ τήν άπροκάλυπτον άποστασίαν 
τού [Ίακώβου,μηδέ τήν προδοσίαν της Μόσχας, Τούναντίον κοι­
νωνεί μετά πόντων των οϋτω πεπτωκότων, των ώς έκ τούτου 

ύπό Συνοδικήν κρίσιν όντων. Ή πορεία όμως καί τό φρόνη,μα 

τού Πατριάρχου Δημητρίου είναι δεδηλωμένη ύπ' αύτού τού ί­

δίου, διό καί θεωρείται ένταύθα περιττή καί ματαία ή περί τούτου 

λεπτομερής άνάπτυΕις τών περαιτέρω ύπ' αύτού κατακρίτων 

πράξεων, καθότι ουτος δμα τη άναρρήσει του είς τόν Οίκουμε­
νlκόν θρόνον τό 1972 έδήλωσεν έπισήμως ότι θά άκολουθήσπ 
τήν «γραμμήν τού ... προκατόχου ... Άθηναγόρου» (βλ. 'Εκκλη­



- 32­

σιαστικός Άγών. Αύγουστος 1972. σελ. 4). Ή γαρμμή δέ καί, 

πορεία αύτη δέον νά σημειωθη. ότι ούχί μόνον ούδέποτε. ούδό-! 

λως καί ύπ' ούδενός άρμοδίου έκκλησιαστικοϋ όργόνου. ώς μή 

ωφειλεν, άνεκρίθη. άλλ' όλως άπροσκόπτως έτηρήθη, πιστως καί Ι 

άπολύτως, συνεχιζομένη ούτω μέχρι σήμερον. 

Κατόπιν τούτου, αί διάφοροι. κατ' έπανάλειψιν. πρός τό άπο-! 

στατησαν Φανάριον άπευθυνθεϊσαι διαμαρτυρίαι καί άναφοραί! 

διαφόρων έκκλησιαστικων παραγόντων ούδέν θετικόν άποτέλε-! 

σμα δύνανται νά έπιφέρουν. Διότι, έάν αυται δέν έτελεσφόρησαν 
άπό της άρχης άκόμη της παρατροπης των ποι,μένων, οϊτινες, 

άνυποχώρητοι ιιρός τό προδιαγραφέν οίκουμενιστικόν πρόγραμ-, 

μά των, είς ούδέν έλογίσαντο αύτάς, πως τόσον άφελως δύνα­

ται νά πιστευθη ότι θά είσακουσθωσι σήμερον; Καί μάλιστα κα-: 
τόπιν τοϋ μέχρι σ υ λ λ ε ι τ ο υ Ρ γ ή σ ε ω ς προσφάτου Ι 
κ α τ α ν τ ή μ α τ ο ς τοϋ ούνιτικοϋ διαλόγου καί των έν τφ i 

Φαναρίφ δlαδραματισθέντων, καταλυτικων της 'ΟρθοδοΕίας γε-' 

γονότων Πάπα - Δημητρίου. όπερ έ π ι σ φ Ρ α γ ί ζ ε ι τήν ό­

λοκλήρωσιν της παρατροπης καί ά π ο σ τ α σ ί α ς αύτων έν 

τη πίστει; (βλ. Καλή 'Ομολογία. 'Ιανουάριος 1980 καί Μάρτιος! 
1981, σ. 2). : 

Διά πάντων των προεκτεθέντων, σαφως προκύπτει ότι ή πα-Ι 

ρατροπή των ποιμένων της Έκκλησίας ηρΕατο πρό όγδοηκονταε­

τίας. Κατ' άρχάς ή οίκουμενιστική άποψις μετά των συμπαρο_ι 

μαρτούντων αύτη αίρετικων φρονημάτων άπηχεϊτο καί δlεφαίl 

νετο υίοθετουμένη ύπ' αύτών μδλλον θεωρητικως. Τό δέ θεμέ-1 
λιον της άποστασίας, όπερ έπέφερε τήν πτωσιν πίστεως των Τα-Ι 

γών της Έκκλησίας. έτέθη διά της Πατριαρχικης Έγκυκλίου τοϋ: 

1920. Έπί τη βάσει αύτης, ώς όρκούντως άνεπτύχθη άνωτέρω" 
ή έκκλησιαστική κατάστασις άπό πλευρδς ύποστάσεως πίστεως, 

όρθοδόΕου φρονήματος καί Κανονικης συνεπείας. έ Ε ε ι λ Η 
χ θ η είς τό σημερινόν της γενlκης άπαθλιώσεως στάδιον. καί ι 
έν θεωρίQ, άλλά καί έν π Ρ ό Ε ε ι καί έ ν ε Ρ γ ε ί Q, ένεκα Ι 
της άπροκαλύπτου διακηρύΕεως της οίκουμενιστικης αίρέσεως 

«γυμνη τη κεφαλη έπ' Έκκλησίας» ύπ' αύτων τούτων των φύσει! 

καί θέσει τεταγμένων φρουρών καί ποιμένων της 'ΟρθοδόΕου 
'Ε κλ ' Ι

κ κησι?ς. - , λ' -.. -.. Ε - ό' Ι 
ατα ταυτα και «... ογφ της... εναντι της απα τοις YIOICI 

παραδοθείσης πίστεως» (Ίούδα 3) παρατηρουμέν,ης παρατρο-ι 

πης, άποδεlκνύεται ότι οί σrtμερινοί έκκλησl,αστικοί ποιμένες δέν 

έκπροσωποϋν Κανονlκως καί άκαταγνώστως τήν 'ΟρθόδοΕον 
Έκκλησίαν. 'Ένεκα δέ τούτου, δέν δύνανται νά δώσουν «γνησί­ι 
αν μαρτυρίαν 'ΟρθοδοΕίας στόν σύγχρονο κόσμο», ώς σχετι-Ι 

κως, έν προκειμένφ, τονίζεται έν όρμοδίQ θεολογlκη μελέτπ (23) .1 
Ι 
: 
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. Ούτοι, συνεπώς, δέν δύναται νά θεωρηθώσι «δυνάμει» ώς ό­
ληφείς ποιμένες και διδάσκαλοι ύπό τοϋ .Ακαινοτομήτου Πλη­

ι 

ρώ'ματος της 'Εκκλησίας. Τοιουτοτρόπως, οί τοιοϋτοι έκκλησιο­

σΤΙ~Oί ποιμένες, ώς και οί μετ' αύτων «συναπολλύμενοl» διό της 
κοινωνίας και τοϋ μνημοσύνου, κατέστησαν έαυτούς «ό π 0­

σ τ α τ ή σ α ν τ α ς κ α ί ό φ ι σ τ α μ έ ν ο υ ς» τοϋ όρθο­

δόξου φρονήματος (Γ' Κανών της Γ' Οίκ. Συν.), δεδομένου ότι 
αί !προδιαληφθείσαι αύτων πράξεις, ένέργειαι και τά έξ αύτών 
γεγονότα, κρίνονται «... κανονlκως κ ο λ ά σ ι μ α ώς γενόμε­
να Iέπί κ α τ α φ Ρ ο ν ή σ ε ι των άγίων και 'Ιερών Κανόνων 
καιl έπί ά ν α τ Ρ ο π n της έν τπ 'Ορθοδόξψ 'ΕκκλησίQ αίωνο­
βίου τάξεως, και πρός σοβαρόν σ κ α ν δ α λ ι σ μ ό ν των 'Ορ­

θοδόξων, δός δ' είπείν, καί δ ι α ι Ρ έ σ ε ω ς αύτών, και πρός 
πρ6φανη έ ξ ε υ τ ε λ ι σ μ ό ν της 'Ορθοδόξου 'Εκκλησίας τοϋ 
Χρllστοϋ» (βλ. (+) Χρυσοστόμου Β', 'Αρχιεπισκόnου 'Αθηνων. 
Τά ι Πεπραγμένα, άπό 15 .. 7 - 1963 μέχρι 15 - 7 - 1964, σελ. 40 .. 
41,' Άθηναι 1964), 

Ι 'Εκ τών ώς δνω δεδομένων συνάγεται, ότι έκτός των έξαι­
ρέdεων τοϋ «μικροϋ ποιμνίου» όπερ ή γνησία «Συνείδησις της 
'ΕκΚλησίας» διατηρεί άδιάπτωτον διά τοϋ όρθοδόξου λήμμα­
Tot τοϋ πιστοϋ λαοϋ, τοϋ «φύλακος της πίστεώς» του, πλήρης 
συντελείται ή ά π ο σ τ α σ ί α έν τπ σφαίρα της καθόλου 
'Εκκλησίας, ώς έπί Μονοθελητισμοϋ, συνεπείQ της «πράξει» ήδη 

υιοθετηθείσης καί ούτω «δημοσίψ> διακηρυσσομένης οίκουμενι­

στιkης αίρέσεως καί τοϋ συνεχιζομένου μετά τών όπευκταίων 
έπdκολούθων αύτοϋ ήμερολογιακοϋ σχίσματος, 

; Πλήρης, έπομένως, άνατροπή και όθέτησlς της όρθοδόξου 
ύποστάσεως της άγίας ήμων Πίστεως δρδην καί έκ θεμελίων 

συν1ελείται ούχί ύπό τινος φύσει και θέσει όντικειμένου πρός 
Αύ1ήν, άλλά. κρίμασιν οίς οίδε Κύριος, ύπ' αύτοϋ τούτου τοϋ 
Kέ~ρoυ της 'Ορθοδοξίας, τοϋ Οίκουμενlκοϋ δηλαδή Πατριαρ­
χείου Ι (24). 

! Διά ταϋτα, οί ώς δνω έν παρατροππ και άποστασίQ ίστάμενοι 

έκκ!'ησιαστικοί ποιμένες τυγχάνουν ύ π ό δ ι κ Ο ι ένώπιον όρ­
μοδίας Συνόδου και ώς τοιοϋτοι δέον όπως κριθωσιν ύπ' αύτης. 

'Εκτός όμως τούτου, ουτοι θεωροϋνται «κα τ ε γ ν ω σ μ έ­

ν 'ο ι» ύπό τοϋ όνωτάτου κριτηρίου της γνησίας «'Εκκλησια­

στικης Συνειδήσεως» καί ώς έκ τούτου «δυνάμει» ό κ Ο ι ν ώ­

ν ητ ο ι καί δξιοι ό π ο τ ε ι Χ ί σ ε ω ς «πρό Συνοδικης Δια­

γνωμης» όπό μέρους τοϋ πιστοϋ Πληρώματος της 'Εκκλησίας, 

ώς εν τω έπομένω Κεφαλαίω έμπεριστατωμένως τοϋτο όναιιτύσ­
Ι· . . 

σεται. 

3 



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΔΕΥΤΕΡΟΝ 

Β. ΑΠΟΤΕΙΧΙΣΙΣ 

1. ~Ακοινωνητοι 

Βάσει τών έν τφ προηγουμένφ Κεφαλαίφ κανονικώς θεωρη­

θέντων θέσεων, οί «κατεγνωσμένοι» έκκλησιαστικοί ποιμένες έπί 
ι 

σχίσματι καί οίκουμενιστικΩ - αίρετικΩ άποστασίQ καί παρατρο­

πΩ, ώς ύπόδικοι ενεκα τούτου όντες, δέν δύνανται αύτοδικαί{J)ς 

νά διατηρήσωσι τήν μετά τοϋ πιστοϋ καί εύσε60ϋς αύτών ~Ol­
Ι 

μνίου έκκλησιαστlκήν κοινωνίαν καί τήν είς αύτούς ύπαγωγήν 

αύτοϋ. ; 

Καίτοι δέ ή Συνοδική κρίσις δέν έπελήφθη της έκδικάσεως 

αύτών, παρό ταϋτα, λόγφ τών προειρημένων κακοδόεων αύτlών 
διακηρύεεων καί πράεεων, ουτοι πρό «Συνοδικης διαγνώμης» 

ι 

θεωροϋνται, κανονικώς, «δυνάμει» ό κ Ο ι ν ώ ν η τ ο ι διό ,τό 
ι 

ύπ' αύτών ποίμνι-ον, Τοϋτο σαφώς καί άπολύτως συνάγεται διό 

τών Συνοδικών διακελεύσεων τόσον τοϋ ΙΕ' ίεροϋ Κανόνος 
της Πρωτοδευτέρας όγίας Συνόδου, όστις συνιστζi καί προτρέπει 

είς τούς πιστούς «τήν πρός τόν "καλούμενον" έπίσκοπον κοιγω­

νίας άποτείχισιν» αύτών, όσον καί τοϋ Γ' Κανόνος της Γ' Οίκ. 

Συν. παρομοίως διακελεύοντος' τοίς άποστατήσασιν ιϊ άφισiτα­

μένοlς έπισκόποις μηδ' όλως ύ π ο κ ε ί σ θ α ι κατά μ η q έ­
ν α . τρόπον» (ύπογραμ. ήμέτ.). ι 

Άκοινωνήτους έπίσης δέχεται καί ό ΛΑ' άποστολlκός ~α­
νών τούς έπισκόπους τούς έν «εύσε6είQ καί δικαιοσύνη» σφ:αλ­

λομένους. Σαφη άντίληψιν περί τών όρων της έε αύτών άποτει­
χίσεως παρέχει έν προκειμένφ τό Κανονικόν Δίκαι-ον της ',Εκ­
κλησίας, διά τών κάτωθι κειμένων τών έπισή,μων έρμηνευτών Ίών 

'Ιερών Κανόνων. Καί ό μέν Ζωναρδς γράφεΙ' «Εί δέ τις πρεσ6ύ­
τερος, έν μηδενί κατεγνωκώς τοϋ ίδίου άρχιερέως, μήτε ώς 'lερί 
τήν εύσέ6ειαν σφαλλομένου, μήτε ώς άλλο τι ποιοϋντος παρά! τό 
καθηκον καί δίκαιον, ... καθαιρείσθαι διατάπεται ό κανών...»' Ο δέ 
βαλσαμών άποφαίνεται ούτως' α) « .. , ίερωμένοι καί λαϊκοί όφεί­
λουσιν ύποκείσθαι τφ.. , έnισκόπφ... είμή καταγνώσουσι τούτου /ώς 
άσε60ϋς ιϊ όδίκου' τηνικαϋτα γάρ άποδιίστάμενοι αύτοϋ, ούκ 
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Ι 

εψθυνθήσονταl»' καί β) ότι « ... άκινδύνως άποσχίζειν τούς κληρι­
κούς άπό των έπισκόπων αύτων, καταγινώσκοντας τούτων ώς 

ι 
άσε60ύντων, ιϊ άδικούντων, καί έστι καινόν (φανερόν) τό της ά­

! , 25
δ\κι,ας...» ( ). 

! Καταφανές άποδεικνύετα-ι έπομένως, τό ά κ ο ι ν ώ ν η­
τ Ι ο ν των ώς άνω σφαλλομένων έπισκόπων. Ό προρρηθεΙς 
παντως Ι Ε' ίερός Κανών. τονίζων ίδιαιτέρως τήν περίπτωσιν δη­

ι 

μιιουργίας «μερισμων και σχισμάτων» έν τΩ ΈκκλησίQ διασπώντων 

τήν ένότητα αύτης. άποδίδει ταύτην είς τήν μοναδικήν αίτί,αν της 

διατηρήσεως της έκκλησιαστικης κοινωνίας τοϋ Πληρώματος 

αύτης μετά των «σφαλλομένων» ποιμένων αύτοϋ, ήτις (κατά­

στασις) ένεκα τοϋ λόγου τούτου καί παραμένει ύπάρχουσα. 

Δι' αύτήν άκριβως τήν ύπάρχουσαν έν τη ΈκκλησίQ κατά­
ι 

στασιν, τήν συνεπείQ της ώς άνω κοινωνίας π ά ν τ ο τ ε δη­

μι ουργοuμένην. όμολογεί άπεριφράστως ό αύτός ίερός Κανών. 

ότι «οί διαστέλλοντες έαυτούς» άπό των άνωτέρω ποιμένων καί 

μή κοινωνοϋντες μετ' αύτων, «Ε Σ n ο γ Δ Α Σ Α Ν» (δη­
ι 

λαδή μετά σπουδης, ήτοι τ α Χ έ ω ς, π Ρ ο θ ύ μ ω ς καί σ ο­
ι 

β Ια ρ ω ς νά άντιμετωπίσουν) Ρ γ Σ Α Σ Θ Α Ι» ούτω τήν 
ι 

'Εκκλησίαν των τοιούτων «σχισμάτων καί μερισμων», των τήν 
ι 

«ενωσιν» αύτης «κατατεμόντων». πληρώσαντες ούτω διά της 

Π! 
ι 
ρ Α ! Ε Ω Σ αυτων ταύτης Ε Π Ι Β Ε Β Λ Η Μ Ε Ν Η Ν, 

έγ προκειμένψ. Κανονικήν γ n ο χ Ρ Ε Ω Σ Ι Ν. 

Ι Έπομένως. τό «πρό Συνοδικης διαγνώσεως», τό «έσπούδα­
σφν ρύσασθαι ...», τό «της τιμης τοίς όρθοδόΕοις άΕιωθήσονταl», 

ι 

το «της πρός τόν "καλούμενον έπίσκοπον" κοινωνίας όποτει­
χίζοντες» καί τό «ού σχίσματι τήν ένωσιν της Έκκλησίας κατέτε­

μον», ώς δύναται ν' άντιληφθfj πας κοινόν νοϋν έχων, ούδέν άλλο 

δηλοί Γι ότι οί μή διακόπτοντες έκκλησιαστικήν κοινωνίαν μετά 

τ~ν σφαλλομένων έν «εύσεβείQ καί δικαιοσύνη» έπισκόπων αύ­
των δ η μ ι -ο υ Ρ γ ο ϋ ν άφεύκτως κ α τ ά σ τ α σ ι ν «με­

ρισμων καί σχισμάτων» έν τΩ ΈκκλησίQ. κατατεμόντες ούτω τήν 

ένωσιν Αύτης. 

! 'Όθεν, ή άποτείχισις, ήτις ώς πραΕις άποτελεί τήν έΕυγlαν­

TIkΓIv τομήν έπί τοϋ σεσηπότος (έπισκοπικοϋ ιϊ ίερατικοϋ) μέ­
λdυς τοϋ Πληρώματος της 'Εκκλησίας, θεωρείται εν των σωτη­
ρίΙUν άποτελεσμάτων δτινα προσφέρει είς τήν 'Εκκλησίαν ή όρ­
θδδοΕος συνέπεια των πιστων, διά της ύπ' αύτων τηρήσεως της 
«Κανονικης άκριβείας». 

Ι 'Η Συνοδική αύτη κρίσις τονίζει έπίσης δτι, «ού σχίσματι 
τ~ν ένωσιν της 'Εκκλησίας κατέτεμον» οϊ άπό τοϋ «κατεγνωσμέ­

νου» έπισκόπου «άποτειχιζόμενοι». Ή σαφεστάτη αύτη διαβε­
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βαίωσις ό π ο κ λ ε ί ε ι τελικώς και ώς όπλη όκόμη σκέψις, 
πόσαν έν προκεlμένφ περίπτωσιν δημιουργίας σχίσματος, ώς τό~ 
σον όβασανίστως καί έν πολλΟίς πεπλανημένως, πλείστοι, ώς 
μή ώφειλεν, ύποστηρίζουσι. Τουτο βεβαίως όφείλεταl είς Kα~ 
κήν έκτίμησιν της προκειμένης Συνοδlκης κρίσεως, ητις διό της 
όποτειχίσεως περιφρουρεί τήν ένότητoQ της Έκκλησίας, άλλό καί 
είς τό γεγονός της ήθελημένης «δικαιολογίας» έκείνων, οίτινες 
άμοιροι κανονlκης συνεπείας και ψυχικου σθένους όντες, πεl­
ρώνταl νό καλύψωσιν έαυτούς έπί τη όθετήσεl της προκειμένης 
Σ υνοδlκης έντολης. 

Ώς πρός δέ ότι οί έν λόγφ όποτειχιζόμενοl «έσπούδασαν 
ρύσασθαl» κ.λ.π., τούτο ό π ο Ρ Ρ ί π τ ε ι όπολύτως τήν όλως 
όστόχως ύποστηρlζομένην θεωρίαν περί «δ υ ν η τ ι κ η ς» έ­

νοίας του προκειμένου Κανόνος. Καταφανές τυγχάνει ότι μία 

τοιαύτη έρμηνεία δέν όπηχεί ούδέ όΙΙ0κρίνεταl έννοιολογlκώς 

έπί τών ώς άνω σαφών καί άναμφιβόλων Συνοδικών διαβεβαιώ­

σεων και τό έν γένει πνεύμα και γράμμα του Κανόνος, όστις, προ­

φανώς, σαφώς όποδίδει κ α θ η κ ο ν τ ο λ ο γ Ι Κ ή ν εννοιαν, 

έΕικνουμένην μέχρι του χαρακτηρισμού της όρθοδόΕου ύl10στά­

σεως του άποτειχιζομένου. Έπί πλέον δέ, ή άνωτέρω θεωρία, 

ύφ' οίασδήποτε πλευρας κρινομένη, τυγχάνει άσταθής και όβά­

σιμος, άνευ δέ συνεπούς καί συγκεκριμένου περιεχομένου. Ού­

τω, στερουμένη καθηκοντολογικών κριτηρίων, είς ούδέν κατα­

λήγει άποτέλεσμα, καθότι ούδεμίαν θέσιν και άπόφασιν δεοντο­

λογικώς ύποδεlκνύεl κοι συνιστζί, άλλ' έπαφήισι είς τήν θέλησιν, 

τήν διάθεσιν, τήν προαίρεσιν καί τήν κρίσιν έκάστου πιστου μέ­

λους του Πληρώματος της Έκκλησίας. όπως τούτο όποφασίσΩ 

κατά τό δ ο κ ο υ ν, έκλεκτικώς καί κατ' άρέσκειαν, κατά τά 

προτεσταντικά, ώς θά έλέγωμεν, πρότυπα, έπί της τηρητέας, 

έν προκειμένφ eέσεως καί πορείας αύτου. 

Ούτω, ή περί «δυνητικης» έννοίας θεωρία, διό της άβεβαιό~ 

τητος κοί όσl.ινεπείας ητις τήν διακρίνει, τυγχάνει Κανονικώς 

άπορρlπτέα. διόη τόμόνον όπερ δύναται νό προσφέΡΩ είναι. ότι 

συνευδοκεί έπιτυχώς είς τήν προκαλουμένην διά της συνεχίσεως 

της έκκλησιαστlκης κοινωνίας κατάστασιν τών «σχισμάτων και 

μερισμών» έν τπ ΈκκλησίQ! 
Τέλος, οί μή κοινωνουντες τοίς «σφαλλομένοις» αύτών έπι­

σκόποις, διό της πράΕεώς των ταύτης, της κανονικώς άνταπο­

κρινομένηc. άφ' ένός μέν διασφαλίζουσl τήν ένωσιν της Έκκλη­

σίας, άπαλλάσσοντες αύτήν τών «σχισμάτων και μερισμών», άφ' 

έτέρου δέ δι·ασώζουσl τήν όρθόδοΕον αύτών ύπόστασιν καΙ Ιδιό­

τητα. τφ λόγφ τούτφ ή Συνοδική διαγνώμη καταΕIΟί τούτους της ι 
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«πρεπούσης τοίς ΌρθοδόΕοις» ημης καΙ τοϋ έπαίνου, κατατάσ­

σo~σα οϋτως αύτούς, Κανονικη κρίσει, είς τό ΌρθόδοΕον Πλή­
ρωμα της 'Εκκλησίας, 

Ι 'Η θεωρία, συνεπώς, της δυνητικης έρμηνευτικης έννοίας 
τοϋ Β' μέρους τοϋ Ι Ε' ίεροϋ, ώς δνω, Κανόνος, ην πειρώνται 

ν' Ιάποδώσωσί τινες δπως καλύψωσιν έαυτούς, υφ' οίασδήποτε 
πλ~υρας κρινομένη, τυγχάνει Κανονικώς άπαράδεκτος, Διότι ή 
ούσία τοϋ έν προκειμένψ θέματος δέν είναι νά γνωρίσωμεν ά­
πλως έάν δυνάμεθα νά άποτειχισθώμεν... καί, φυσικφ τφ λόγφ, 
- i ώς ύπονοείται - έάν θέλομεν ( ! ). .Αλλ' έάν αύτό τό όποίον 
δυνάμεθα, υ π ο χ Ρ ε ο ύ μ ε θ α νά (τό) ιιράΕωμεν. Διότι 

ι 

πo~λά πράγματα δυνάμεθα νά πράΕωμεν, χωρίς δμως νά εχω­
μεν ούδεμίαν υποχρέωσιν προς αύτά. δτε δηλαδή ή έπ' αυτών 
έν~ργειά μας έΕαρταται έκ μόνης της θελήσεως ήμών καΙ άρε­

ι 

σκείας, 

i Κρίνοντες λοιπόν τό θέμα έπί της ουσίας καΙ της έννοίας 
ι 

τομ προκειμένου ίεροϋ Κανόνος, 6λέπομεν τό υποχρεω1Ίκόν τής 

άποτειχίσεως είς τόν σαφέστατον χαρακτηρισμόν αύτοϋ, κατά 

τον όποίον ό άποτειχιζόμενος, ώς λυτρώνων τήν 'Εκκλησίαν 

«σχισμάτων καί μερισμών», έπαινείται καί ημαται ώς '0 Ρ θ ό­
ι 

δ Ρ Ε ο ς, 'Η ίδιότης δμως τοϋ όρθοδόΕου, ή άναγνωριζομένη 

κα!ί έπικυρουμένη ύπό της Συνοδικης διαγνώμης είς τόν άποτει­

χιΖόμενον πιστόν, άποτελεί άναπόσπαστον στοιχείον της θρη­

σκευτικης αύτοϋ υποστάσεως, Άπαραίτητος δέ ύ π ο Χ Ρ έ ω­

σ ~ ς αύτοϋ τυγχάνει ή διάσωσις καί διατήρησις της όρθοδόΕου 

ίδιρτητός του. ήτις, κατά τήν Συνοδικήν κρίσιν, έπι,τυγχάνεται 

έν! προκειμένψ, διά της άποτειχίσεως. 

Ή προ6αλλομένη, λοιπόν, έρμηνεία τοϋ .δυνητικοϋ- χαρα­

κτηρος τοϋ έν λόγψ ίεροϋ Κανόνος, τότε μόνον θά εΤχε σημα­

σίον τινά καί έννοιαν, έάν ή διάσωσις καί διατήρησις της όρθο­

δόΈου ίδιότητος καί υποστάσεως έκάστου βε6απτισμένου πιστοϋ 
καί εύσε60ϋς χριστιανοϋ, δέν έθεωρείτο κ α θ η κ ό ν τ ω ς 

ύ π οχ Ρ ε ω τ ι κ ή καί ά π α Ρ α ί τ η τ ο ς, άλλ' άπλώς δυ­

να'μένη νά έΕαρτηθη άναλόγως τών διαθέσεων έκάστου Ι 

Ι 'Εκ τουτου συνάγεται δη' 'Εάν «ή περί τήν τάΕιν καινοτομία 
δΧης της πίστεώς έστιν δρνησις» κατά τόν Μέγαν Βασίλειον (έ­
Γιιότ. 52,4), πώς είναι δυνατόν νά μή άποτελη 6 λ α σ φ η μ ί α ν 

ή διαστροφική π α Ρ α π ο ί η σ ι ς τοϋ άληθοϋς καΙ σαφεστά­

τοο νοή:ματος της έν άγίψ Πνεύματι έκφραζομένης διό τοϋ προρ­
ρηθέντος ίεροϋ Κανόνος Συνοδικης κρίσεως καί διαγνώμης; 

Περαίνοντες τήν περί τοϋ θέματος τοϋ «δυνάμει» άκοινωνή­
του τών έν παρατροπη καί άποστασίQ κειμένων έκκλησιαστικών 
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ποιμένων καί Ταγων της 'Εκκλησίας θεώρησιν, έκφράζομεν τήν 

εύχήν, όπως α σ π ε ύ σ ο υ ν» πρός ψυχικήν αύτων «λ ύ­ ι 
τ Ρ ω σ ι ν» πάντες οί όλως ματαίως προσπαθοϋντες νά άλλοι-ι 

ώσουν τό «ζωοποιόν πνεϋμα» τοϋ προκειμένου ίεροϋ Κανόνος ι 

(ΙΕ' της Α Ί Β' άγίας Συνόδου) διά σοφισμάτων ατινα προσφέ- ' 

ρεl τό «άποκτείνον γράμμα», παραιτούμενοι οϋτωμιας όνιαρας 

προσπαθείας, λίαν ψυχοβλαβοϋς δι' έαυτούς καί τήν 'Εκκλη-, 

σίαν. 
ι 

2. Ψευδεπίσκοποι 

Δυνάμει των προρρηθέντων, άπολύτως προκύπτει, ότι οϊ, 

έκκλησιαστικοί ποι·μένες οί «σφαλλόμενοι» καί «κατεγνωσμένοι»! 

είτε έπί παρασυναγωγΠ. είτε έπί σχίσματι. είτε έπί αίρέσει Kαί~ 
ι 

διά τοϋτο «πρό Συνοδlκης διαγνώσεως» άκοινώνητοι τυγχάνον.l 
τες, ώς έκτενως προανεπτύχθη, δέν θεωροϋνται πλέον έπίσκοποι 

άλλά «καλοϋνται έπίσκοποι», κατ' έπέκτασιν δέ αψ ε υ δ ε π ί­

σ κ ο π Ο Ι καί Ψ ε υ δ ο δ ι δ ά σ κ α λ ο Ι» (Ί. Κανών Ι Ε' ,! 
Α', Β' Συνόδου). Ώς τοιούτους θεωροϋσα τούτους ή 'Εκκλησί,α; 
έντέλλεται είς τό Πλήρωμα των πιστων όπως αμηδ' όλως ύποτ 

κείσθαι (αύτοίς) κατά μηδένα τρόπον» ('Ι. Καν. Γ', Γ' Οίκ. 

Συν.). Άδιανόητον τούτου ένεκα είναι διά τήν γνησίαν συνείL 

δησιν τοϋ εύσεβοϋς Πληρώματος της 'Εκκλησίας, όπως τοϋτο, 
συνεχίζει έκκλησιαατικήν κοινωνίαν μετά των ψευδοποlμένωγ 

αύτοϋ, των «έν εύσεβείQ καί δικαιοσύνη καταγνωσθέντων». Ι 

Πάντες, δηλαδή. οί ώς ανω παρατρεπόμενοl έπίσκοποι, δέ* 
θεωροϋνταl γνήσιοι, όληθείς καί άξιοι- ποιμένες της 'Εκκλησίας. 

Μή άνταποκρινόμενοl δέ καθηκόντως πρός τήν ύψηλήν αύτων 

άποστολήν καί ούδεμίαν «γνησίαν μαρτυρίαν 'Ορθοδοξίας δίδον­
ι 

τες» είς τό Πλήρωμα της 'Εκλησίας ένεκα της τοιαύτηc;: 

άποστασίας αύτων. θεωροϋνταl Συνοδlκως ώς ψευδεπίσKOI'O~. 
όκόμη κα) «πρό έμφανείας Συνοδlκης καί τελείας αύτων κατακρί­

σεως». ί 

'Όθεν, ψευδεπίσκοπος έν γενικπ έννοίQ θεωρείται καί τυγ­

χάνει πας έπίσκοπος, όστις έ π α υ σ ε νά ό σ κ n. είτε θεωρη­
τικως είτε έ'μπράκτως. όρθόδοξον έ π ι σ κ ό π Ι') σ ι ν έπί τοϋ 

έναντι τοϋ ποιμνίου του διαποιμαντικοϋ του έργου, έξαπατωΥ 
ι; παραπλανων ούτω τό ύπ' αύτοϋ Πλήρωμα διό τοϋ κακοδόξου 
φρονήματός του καΙ της έκ τούτου άναληθοϋς καΙ έσφαλμένης 
διδασκαλίας αύτοϋ. αΚατεγνωσμένος» δέ καθιστάμενος ένεκα 

τούτου, τυγχάνει ύπόδικος ένώπιον της άρμοδίας έκκλησlαστικηF 

Ι 




ι
1­ - 39­

Ι 
άρχης, πρό δέ «Συνοδικης διαγνώσεως», «έκκήρυκτος» κα1 «δυ~ 

νάμει» άκοινώνητος. 

i 'Ως τοlοΟτος ώσαύτως θεωρείται καί πας μή όρθοδόξως πo~ 
ρευόμενος έπίσκοπος, είτε διότι φρονεί καί διακηρύσσει αίρεσιν, 

είl1ε διότι δέν φρονεί ούτε διακηρύσσει ούτήν, άλλά διότι κ ο 1­

ν φ ν ε ί μετά φρονούντων καί διακηρυσσόντων - πρόξει τε 

κα;ί θεωρίQ - αίρεσιν, ώς «σ υ ν α π ο λ λ ύ μ ε ν ο ς μετ' 
αωrης», κατά τά Κανονlκως καί Παραδοσιακως έντελλόμενα (26). 

Ι 

Ι Τό μέγεθος της εύθύνης διά τήν μετά των αίρετικων KOI-
v(Jjviav των «ό Ρ θ ο δ ο ξ ο φ Ρ ο ν ο ύ ν τ ω ν» έπισκόπων, fι , 
τωναίρετικως φρονούντων καί πράξει έκδηλουμένων τοιούτων. 

ι 

διαφαίνεται καί έκ τοΟ δεδομένου ότι: Αίρετικός έν προκει·μένψ 

ύπ'ό της Έκκλησίας δέν λογίΖεται ό γεννηθείς έτερόδοξος καί 

διατελων έν πλόνη της χριστιανικης άληθείας καί άποκαλύψεως. 
ουτος θεωρείται ώς ό «Έθνlκός κα) Τελώνης» καί άσφαλώς 

έκτός Έκκλησίας. Αίρετι.κός θεωρείται ό άνήκων είς τό Σώμα 
της Μιας Άγίας τοΟ ΧριστοΟ Έκκλησίας βεβαπτισμένος πιστός, , 
όστις κ α τ ε π Ρ ό δ ω σ ε τήν Όρθόδοξον Π ίστιν, όρνηθείς 

ταύτην διά της πεπλανημένης καΙ κακοδόξου διδασκαλίας καΙ 
ι 

τοΟ φρονήματος αύτοΟ. Ή θέσις της Έκκλησίας έναντι όμφοτέ­

ρων τούτων, σιιμφώνως -rn πράξει καί Tn γνησίQ Συνειδήσει Αύ­
της, είναι όλως διόφορος έν προκειμένψ. Διότι. τούς μηδέποτε 
γν~ρίσαντας τήν όρθόδοξον πίστιν καί γεννηθέντας έτεροδόξους 
ιϊ δλλοπίστους, δύναται καί πρέπει νά δεχθn, έν περιπτώσει όγα­
θη,ς προθέσεως αύτων, είς τάς τόξειςτών κατηχουμένων καί 

νό, άσκήση έπ' αύτων τό ίεραποστολικόν έργον τοΟ εύαγγελισμοΟ 
της όληθοΟς όρθοδόξου ήμών χριστιανικης πίστεως καί νά κα­

ταστήση τούτους πιστά μέλη τοΟ ένός Σώματος Αύτης. Ό κατά 
κυριολεείαν όμως αίρετικός, είτε «δυνόμει» είτε «ένεργείQ» ων 

ΤΟ,ιοΟτος, έκκλησιολογικως, είν,αι ό βεβαπτισμένος έκείνος, τόν 

όnοίον ή Έκκλησία θεωρεί καί χαρακτηρίΖει ώς «ό π ο σ τ ό­
τ ~ ν» καί «ό φ ι σ τ ό μ ε ν ο ν» της όρθης πίστεως, «σφαλ­

λQμενον» δέ «έν εύσεβείQ καί δικαιοσύνη. ήτοι τόν όπεμπολή­
σΟντα τήν κατά τό "Αγιον Βάπτισμα όρθόδοξον αύτοΟ όμολογίαν,, 

διό της αίρέσεως. Ό τοlοΟτος όμως αίρετικός, όνεξαρτήτως έάν 

KqTtXn θέσιν όνωτέρου η κατωτέρου κληρικοο καί έκκλησιαστι­
κοΟ ποιμένος, ό «γυμνn Tn κεφαλn» καί διά «πρόξεως» ένεργών 
το της αίρέσεως αύτοο, καί άσχέτως αν διά της κακοδόξου αί­, 

ρετικης αύτοΟ διδασκαλίας έχει, τυχόν, παρασύρει (όπως έπ1 

ΜρνοθελητισμοΟ) καί όπάσας τάς έπί μέρους Έκκλησίας (έν 

προκειμένψ οί άριθμοί ούδεμίαν έχουσl σημασίαν έναντι της άλη­

θείας, δεδομένου δτι «είς καί ή όλήθεtα όποτελοΟν τήν πλειοψη­
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φίαν», κατά τόν άγιον καί όμολογητήν Μάξιμον), έναντι της 

καθόλου 'Εκκλησίας κρίνεται άποβλητέος. Τόσον ό αίρετικόςl 
ι 

οUτος, δσον καί ό μετ" αύτοϋ διατηρών έκκλησιαστικήν κοινω-Ι 
νίαν, έάν η έπίσκοπος, Κανονικώς κρίνεται καί θεωρείται ώς 

«ψευδεπίσκοπος» καί «ψευδοδιδάσκαλος», ούδέποτε δέ δύναται 
: 

νά συναριθμηθ" μετά τών άπίστων καί κατηχουμένων, ώς ά p-i 
ν η τ ή ς της όρθης πίστεώς του. 'Εκ τοϋ τοιούτου ή 'Εκκλησία ι 

: 

έντέλλεται, ώς γνωστόν, είς τά πιστά μέλη Αύτης, δπως άποτει.' 

χίζονται, διακόπτοντα τήν μετ' αύτοϋ έκκλησιαστικήν κοlνω·
1 

νίαν, ίνα οϋτω διαφυλάξωσι άκεραίαν τήν όρθόδοξον αύτών lδιό-: 
τητα καί ύπόστασιν, κρίνουσα, έν συνεχείςι ταϋτα, «άξια της! 
τιμης τών όρθοδόξων». ' 

Διά της ώς άνω διαληφθείσης Συνοδικης κρrσεως, Xapa-i 

κτηρίζεται δεόντως ή θέσις καί ή έν γένει κατάστασις τών ά-ι 

νωτέρω έπισκόπων, άπό πλευρθς καθήκοντος καί ένοχης αύτών.! 

Δέον δε νά σημειωθ" ώς έκ τούτου καί λόγψ άκόμη κ:ανονικης, 
καί έκκλησιολογικης συνεπείας, ότι ή διατύπωσις τοϋ χαρακτη­

ρισμοϋ τούτου δεν άποτελεί τελεσίδικον καί όριστικήν Συνοδικήν[ 

διαγνώμην καί άπόφασιν άναφερομένην συγκεκριμένως εΙς τήνl 

καταδίκην αύτών, μέ άποτέλεσμα όπως καταστήση τούτους (καί) i 

«ένεργείςι» άκοινωνήτους καί «κεκριμένους» αίρετικούς, κατάi 
συνέπειαν δε έκπτώτους καί άμοίρους τοϋ άρχιερατικοϋ αύτών! 

άξιώματος. i 

Οϋτω, καίτοι ό χαρακτηρισμός τοϋ «ψευδεπισκόπου», ό άπο­ι 
διδόμενος εΙς αύτούς «πρό Σ υνοδικης διαγνώσεως» άπορρέεli 
έξ αύτης ταύτης της ύποδίκου αύτών θέσεως καί καταστάσεως,! 

πάντως, δεν προκύπτει έκ τούτου καί μόνου, οϋτε δύναται νά! 

ύποστηριχθ" ότι οί ώς άνω «καλούμενοι έπίσκοποι» καί «ψευδε­i 
πίσκοποι», θεωροϋνται, Κανονικφ Δικαίψ, έκπτωτοι τοϋ τε έπl-: 

σκοπικοϋ αύτών άξιώματος καί βαθμοϋ καί έστερημένοl της άρ-: 
χιερατικης αύτών ίδιότητος καί ύποστάσεως, άτε οϋπω καταΊ 

δικασθέντες έν προκειμένψ Κανονικ" Συνοδlκfj κρίσει, άνεξαΡϊ 
τήτως της «δυνάμει» ά κ Ο ι ν ω ν ή τ ο υ θέσεως αύτών. 

Καθώς, δηλαδή, ό έχων έπίδρασιν ψευδαισθήσεως, δεν ση-Ι 
μαίνει δτι άπώλεσε τήν αίσθησίν του, άλλΟ δτι έχει λανθάνουσαvi 
τοιαύτην Γι ώς ό ψευδοδιδάσκαλος δεν σημαίνει δτι δεν είναι 
δι.δάσκαλος, άλλ' δτι είναι τοιοϋτος, πλήν δόλιος fι πλθνος καίί 
έσφαλμένος καί ούχί γνήσιος καί άληθής καί διό τοϋτο ένοχος' 

καί άξιοκατάκριτος, οϋτω καί οί πρό «Συνοδικης διαγνώσεως»1 

άποκαλούμενοι «ψευδεπίσκοποι» καί «ψευδοδιδάσκαλοι» ύπ" αύ­

τήν τήν έννοιαν καί σημασίαν θεωροϋνται τοιοϋτοι καί ούχί δη 
τυγχάνουν «ένεργείςι», ήτοι «κεκριμένοl» άκοινώνητοι, ύποστάνJ: 

ί 



- 41 ­

τες ούτω άπογύμνωσιν τοϋ άρχιερατικοϋ άΕιώματος καΙ .έπίσχε­

σιν» της ίερωσύνης αύτων. 

! 'Εκ πάντων των έν τφ περί «Α Π Ο Τ Ε Ι Χ Ι Σ Ε Ω Σ» 
Κεφαλαίφ τούτφ παρατεθέντων, έΕάγονται συμπερασματικως τό 

άκόλουθα: 

Ι 1) 'Ότι οί «σφαλλόμενοι» καί «κατεγνωσμένοι. ..» έκκλη­
σιαστικοί ποιμένες, δέον νό λογίίωνται «ψευδεπίσκοποι» καί 
«ψευδοδιδόσκαλοι» συνεπείζ] της παρατροπης αύτων, ητοι ώς 

πo~ιτευόμενoι άντιπαραδοσι'ακως καΙ κακοδόΕως, κατ' όντίθεσιν 
τω~ έπισκοπικων αύτων καθηκόντων καΙ άθέτησιν της έν γένει 
όποστολης αύτων έν τη 'Εκκλησίζ] καΙ ούτω μή «έν Ί ησοϋ Χρι­
στdϋ γνώμη ένεργοϋντες» (27), διότι, «'Ο γάρ έπίσκοπος είς τύ­
πον ων τοϋ Χριστοϋ, τό έργον έκείνου πληροί» (28). 

2) 'Ότι έκ τοϋ λόγου τούτου, καθίστανται ουτοι έκκλη­

σιαστικως άκοινώνητοι έναντι τοϋ ύπ' αύτων ποιμνίου. όπερ 

«φεύΕηται άπ' αύτων ότι ούκ οίδε των άλλοτρίων τήν φωνήν» 
(Ίωάν. 10, 5). 

i 3) 'Ότι ή διατήρησις της πρός αύτούς κοινωνίας δημιουρ­
γεί Ι κατάστασιν «μερισμων καΙ σχισμάτων» έν τη 'ΕκκλησίQ. με 
άποτέλεσμα τήν έΕακολούθησιν της παρατροπης καΙ άnοτροπήν 

Tiid μετανοίας των παρατρεπομένων καΙ τήν έκ τούτου διάσπα­
σιν iτης ένότητος της 'Εκκλησίας, 

ι 

i 4) 'Ότι ή «μετά σπουδης» διακοπή της πρός αύτούς κοι­

νωγίας, διά τούς ώς ανω λόγους, θεωρείται έπιβεβλημένον κα­
θΓΊ~oν τοϋ Πληρώματος της 'Εκκλησίας, μέ άποτέλεσμα τήν «λύ­
τρωσιν» της 'Εκκλησίας έκ των τοιούτων «μερισμων», έφ' όσον 

oύ~ω θέλει προκληθη τό ένδιαφέρον της έκκλησιαστικης έΕου­
σίας διά τήν έν προκειμένψ τελlκήν Συνοδικήν κρίσιν καΙ όπό­

φασιν, πρός περιφρούρησιν της ένότητος της 'Εκκλησίας. 

i 5) 'Ότιοί μή διαστέλλοντες, ητοι μή άποτειχίίοντες έαυ­

τοdς όπό τοϋ αίρετίίοντος ίεράρχου καΙ μή δι,ακόπτοντες τό 
μν~μόσυνoν τούτου ... έπονται «ψευδεπισκόπου καί ψευδοδιδα­
σκόλου», άποχωριίόμενοl της 'Εκκλησίας δΙ' έλαφρότητα καΙ 
Ko~αKείαν πρός τόν άμαρτάνοντα (29). καί 

l 6) 'Ότι ή Κανονικως παρεχομένη δικαιοδοσίο είς τό Πλή­
ρω~α της 'Εκκλησίας ('Ιεροί Κανόνες: ΛΑ' 'Απ/κός, Γ', Γ' Οίκ. 
καl Ι Ι Ε' Α, Β. Συν.) έναντι των ώς άνω έπισκόπων, πατριαρχων 
η καΙ lεραρχιων, φθάνει μ έ Χ Ρ ι της μετ' αύτων δ ι α κ ο­

π η ς της έκκλησιαστικης κ ο ι ν ω ν ί α ς καί μ ό ν ο ν, 

PιTdt περιορίίεται είς τό μέχρι της «πρό Σ υνοδικης διογνώσεως» 
στάδιον άντιμετωπίσεως της έκ της παρατροπης, καταγνώσεως 

κο] ύποδlκίας αύτων. Καί δτι, πδσα, τυχόν, πέραν τούτου ένέρ­
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γεια τοϋ Πληρώματος, ώς Π.χ. τελεσίδικος κρίσις καί όπόφασις 

αύτοϋ, έναντι των ώς άνω ποιμένων, περί στερήσεως όρχιερω­
σύνης, ίερωσύνης καί όκυρότητος των ύπ' αύτων τελουμένωlν 
Μυστηριακων πράεεων (θέμα καθαρως Συνόδου) όποτελεί αύ­

ι 

θαίρετον πρδειν ύ π ε Ρ 6 ά σ ε ω ς μέ όπρο6λέπτους Kανιj>­

νικός συνεπείας (ώς σήμερον τοϋτο παρατηρείται είς τήν «Ήγε­

σίαν» των Γ.Ο.Χ.) καί ένέργεlαν τελείως όντικειμένην πρός τo~ 

έν προκειμένιμ «λυτρωτικον» διό τήν Έκκλησίαν σ κ ο π Ο ~ 
της όποτειχίσεως αύτοϋ (30). i 

Ή δι' Άγίου Πνεύματος, πάντως, Συνοδική κρίσις τοϋ Ι Ε' 

ώς άνω Ί. Κανόνος, ή προτρέπουσα και συνιστωσαείς τό Πλήρω­
ι 

μα της 'Εκκλησίας το μέτρον της «διαστολης» καί «άποτειχΙ­
σεως» άπό των «σφαλλομένων...» καί «καλουμένων» έπισKόπω~, 
το «λυτρωνον» τήν 'Εκκλησίαν «μερισμων καί σχισμάτων», είc 

ούδένα άλλον σκοπόν άφορζί καί ούδεμίαν άλλην έννοιαν Kqi 
σημασίαν έχει, ιϊ είς τήν έμπρακτον διαμαρτυρίαν τοϋ εύσε60ϋ~ 

ι 

καί Άκαινοτομήτου Πληρώματος των πιστων πρός τήν άρμοδίαν 
έκκλησιαστικήν έεοuσίαν, όπως έπιληφθπ καθηκόντως πρός έε9- . 
λειψιν της φθοροποιοϋ διό τήν 'Εκκλησίαν κακοδοείας, της διq­

κηρυσσομένης ύπό των «κατεγνωσθέντων» ποιμένων Αύτης, 

καθώς καί είς τήν έκ της όποτειχίσεως διασφάλισιν της Dpeq­
δόεου ίδιότητος καί ύποστόσεως τοϋ Κανονικως ούτω διαμαρ­

τυρουμένου εύσε60ϋς Πληρώματος. i 
ι 



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΤΡΙΤΟΝ 

r. ΚΑΙΝΟΤΟΜΟΥΝ ΠΛΗΡΩΜΑ 

1. ~Ακέφαλοι 

i Τό περί «άκεφάλων» ύπό θεώρησιν παρόν θέμα. έπει,δή έχει 
αμεσον έξάρτησιν μετά τοϋ τοιούτου της «κεφαλης της 'Εκκλη­

σίας», έθεωρήθη πρέπον όπως, πρωτίστως, είσηγηθωμεν έπ' αύ­
τοϋ τούς έκ τοϋ 'Εκκλησιαστικοϋ Δικαίου συναφείς έν προκει­

μένψ άκολούθους όρισμούς: 

i «'Ο Ίησοϋς Χριστός καίπερ καταλιπών τόν κόσμον τοϋτον 
διαrελεί ων ή κεφαλή της τε άοράτου καί όρατης έπί γης έκ­

ι 

κλησίας' ίνα δέ καταστήση τό έργον τοϋτο άσφαλές καί μόνι­

μo~, ίδρυσε συνάδουσαν τη φύσει τοϋ κόσμου τούτου αίσθητήν 
tEquoiav, ήτις όφείλει έν τφ πνεύματι της διδασκαλίας καί τών 
έντΌλων αύτοϋ... ένεργείν καί πράττειν πρός σωτηρίαν τοϋ άν­
θριiJΠOυ ... » (31). 

, « ... ίδρύσας ό Χριστός έπί της γης τήν 'Εκκλησίαν, έδωκε 

πα6ι τοίς 'Αποστόλοις αύτοϋ όμοίως τήν αύτήν έξουσίαν έν 
αύ~η, έπεφύλαξεν όμως έαυτφ τήν άνωτάτην κυβέρνησιν της 
'Εκlκλησίας καλέσας έαυτόν κεφαλήν των ποιμένων καί μόνον 
άνJπατον ποιμένα. (,Ιωάν. Ι' 14 καί 7 - 13) ... Ή 'Εκκλησία είναι 
πνευματική βασιλεία, ώς τοιαύτη δέ δύναται έχειν μίαν μόνην 

πνευματικήν κεφαλήν, κεκτημένην τό σύνολον της κυβερνητι­

Kη~ έξουσίας' τούτων ούτως έχόντων ή όρατή κυβέρνησις δέον 
νά Ικατανεμηθη ύπό πνευματικούς κυβερνήτας είς τά διάφορα μέ­
ρη Ι καί τόπους τοϋ χριστιανικοϋ κόσμου. (βλ Όρθόδ. όμολογία, 
Μερ. Α'. Άπόκρ. 85. καί Όμολ Δοσιθέου, όρος ι') ..... ό Χρι­
στός (έστι) κεφαλή της 'Εκκλησίας", - καί αύτός έστί σωτήρ 

τοο σώματος (της 'Εκκλησίας) - ('Εφεσ. Ε' 23) ... καί αύτόν έ­
δωkε κεφαλήν ύπέρ πάντα τη 'ΕκκλησίQ, ήτις έση τό σώμα αύτοϋ, 
τό :πλήρωμα τού πάντα έν πασι πληρουμένου. ('Εφεσ. Α'., 22, 
23) »(32). 

Ι Ώσαύτως άποφαίνονται έπ' αύτοϋ καί ΟΙ Πατέρες της 'Εκ­
Kλ~σίας, έν οίς ό Μ. Βασίλειος έπιβεβαιοί ότι: « ... κρατούσης ... 
τη~ μιας καί μόνης καφελης, ήτις έστίν ό Χριστός»' (βλ προοίμ. 
περί κρίματος Θεοϋ, άριθ. 3) καί Γρηγόριος ό Θεολόγος, «είς 
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Χριστός μία κεφαλή της 'Εκκλησίας» (λόγος λα'). • 
'Έκτοτε δέ «ή όρθόδοΕος Άνατολική 'Εκκλησία όμολΟ'iεί 

τήν διδασκαλίαν ταύτην ως έΕης' "Μόνος ό Χριστός Eivaf κεφα­
λή της 'Εκκλησίας ('Εφεσ. Ε'. 23, Κολ. Α'. 18). Διατί αν λέγωv­
ται καί είς τάς 'Εκκλησίας οί προϊστάμενοι αύτών άρχιερείς κε­

ι 

φαλαί αύτών, τοϋτο πρέπει νά γροικδται πως αύτοί είναι τοποτη­
ρη,ταί τοϋ Χριστοϋ είς τήν ίδίαν καθ' ένας έπαρχίαν, καί κεφαλbί 
μερικαί (ΠράΕ. κ' ι κη'), ή κεφαλή των ποιμένων είναι καtά 

ι 

τόν 'Απόστολον Πέτρον (α', Π έτρ. ε'" δ'.) μόνος ό ·, ησοϊ;ίς 
Χριστός" (ίδε ως άνω όρθόδ. όμολ. Μέρος Α'" Άπόκρ. 85:) . 
.. ··Ήστινος καθολικης έκκλησίας έπειδή θνητός άνθρωπος καθό­
λου καί άίδιος κεφαλή είναι ού δυνατόν, αύτός ό Κόριος ήμων 
'Ι ησοϋς Χριστός έστι κεφαλή καί αύτός τούς οίακας έχων έν 

τη της 'Εκκλησίας κυβερνήσει πηδαλιουχεί διά των άγίων Πατέ­

ρων, Καί διά τοϋτο ταίς κατά μέρος έκκλησίαις... όλως ούκ έν 
καταχρήσει άλλά κυρίως άρχάς καί κεφαλάς τους έπισκόΠΟ4ς 
έθηκε τό Πνεϋμα τό άγιον, είς τόν της σωτηρίας ήμων άρχη­
γόν καί τελειωτήν άφορώσας, καί είς αύτόν τήν ένέργειαν τ~ς 
κατά τήν κεφαλήν χορηγίας άναβιβαΖούσας δηλονότι" (ίδε, ιbς 
άνω, 'Ομολ. Δοσιθέου, δρον ι'.) ». Ι 

'Εκ της όμολογίας έπίσης Μητροφάνους τοϋ Κριτοποόλου, 

γνωρίΖομεν τήν όθόδοΕον άποψιν δτι έπειδή ό 'Επίσκοπος όσης 

θεωρείται όρατή κεφαλή της 'Εκκλησίας «άνθρωπος ων θανάτφ 

ύπόκειται. 'Ενόσφ δέ άλλος έκλεχθη είς διαδοχήν έκείνου, ά­

νάγκπ έν τοσούτφ τήν 'Εκκλησίαν άκέφαλον είναι. 'Αλλ' όπιJς 
ι 

σωμα δίχα κεφαλης ούδ' έν ριπη γοϋν στηνα ι δυνατόν, ούτω την 

έκκλησίαν δίχα της προσηκούσης αύτη κεφαλης μείναι καν ~ν 
βραχεί άδύνατον. Τοιγαροϋν όθανάτου κεφαλης χρεία τη 'Εκ­

κλησίQ, ίνα πάντοτε Ζωσα καί ένεργής η, καθάπερ καί ή Kεφ~. 
λή... .. Εστι δέ τοιαύτη κεφαλή της καθόλου 'Εκκλησίας ό Κύριος 
'Ι ησοϋς Χριστός, δς έστί κεφαλή πόντων έΕ ου παν τό σώμα 

συναρμολογείται ...» (Όμολ. ένθ' άνωτ.), Ι 

Κατό τό όνωτέρω δεδομένα συνεπώς, ή καθόλου 'Εκκλησία 
έχεf μίαν, μόνην καί όίδιον κεφαλήν τόν Χριστόν, έκάστη δέ 

Τοπική 'Εκκλησία, ως «μερικήν κεφαλήν» εχει τόν 'EniOKOnqv 
αύτης. 'Ως έκ τούτου, ή 'Εκκλησία δέον νά η πάντοτε «Ζωσα κόί 

ι 

ένεργής» καθάπερ καί ή «άθάνατος κεφαλή αύτης». Πρός τoϋ~o 

ύποχρεοί τους έπισκόπους, τους όποίους ως «μερικός κεφαλάς» 

καί «τοποτηρητάς» τοϋ Χριστοϋ είς τήν ίδίαν του έκαστος 'Επαρ­
ι 

χίαν έθετο ποιμαίνειν... παντί τφ ποιμνίφ (ΠράΕ. 20, 28), δπ~ς 
«έν τφ πνεύματι της διδασκαλίας καί των έντολων αύτοϋ ... ένερ­
γείν καί πράπειν» «πρός σωτηρίαν τοϋ άνθρώπου ...» ('EKKληq. 

Δίκ., ενθ' άνωτέρω). 
;" 
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Ή 'Εκκλησία δμως διά νά είναι «ζωσα καί ένεργής» άπαραι­

τήτως πρέπει, δπως άπασαl αί «μερικαί κεφαλαί» αύτης, δηλαδή 
ι 

οί tniOKOnOI αύτης, νά είναι άρρήκτως ή ν ω μ έ ν α ι μέ την 

άθά~ατoν καί άίδιον, άόρατον. μ ί α ν καί μ ό ν η ν κ ε φ α­
λ η ναύτης τόν Κύριον "Ι ησοϋν Χριστόν. της ένώσεως ταύτης 

έπlτ~γxανoμένης καί δlατηρουμένης Μ Ο Ν Ο Ν. έφ' όσον 
οί έπίσκοποι πορεύονται «έν τφ πνεύματι της διδασκαλίας των 

έντοΙλων Αύτοϋ ...». Τοιουτοτρόπως, «ώσπερ σωμα δίχα κεφαλης 

ούδ' έν ρlπΩ γοϋν στηναl, δυνατόν», ούτω πως καί οί 'Επίσκοποι 

της ~EKKλησίας δέον νά ώσιν ά δ ι α κ ό π ω ς ηνωμένοι μετά 

της 60ράτου Θείας Κεφαλης της 'Εκκλησίας. ώστε διάτης πνευ­
ματικης ταύτης έ ν ώ σ ε ω ς .μετά της άοράτου Κεφαλης. 
ήτις' άπαραιτήτως δέον νά ii άδιάλειπτος, ά ν τ λ ο ϋ σ ι ν ου· 
τοι άπ' Αύτης, δ, ά τ η ς 'Ε κ κ λ η σ ί α ς, τήν άέναον 

ι 

ζ ωή ν καί Χ ά Ρ ι ν, πρός έκπλήρωσιν τοϋ διαποιμαντlκοϋ 

αύτων έργου. 
ί 

'Ποία δμως τό γνωρίσματα των όληθων ποιμένων της 'Εκ­

κλησίας, βάσει των όποίων δύνανται ουτοl νό διατηρήσωσιν άδια­

λείπτως τήν πνευματικήν ένωσιν αύτων μετά της όοράτου Θείας 
Κεφόλης της 'Εκκλησίας; 

Αί έπί τοϋ προκειμένου σχετικαί διατάξεις τοϋ "Εκκλησιαστι­
κοϋ Δικαίου όναφέρουν δτι ό 'Επίσκοπος κατά την έν τΩ χειροτο­
νίc;ι τΌυ όπαγγελομένην ένορκον ύπ' αύτοϋ διαβεβαίωσιν, μεταξύ 
των! άλλων, ύποχρεοϋται κυρίως, όπως «ο ύ δ έ ν ποιήσει 

έ ν dν τ ί ο ν τοίς Κανόσι... τ η Ρ ή σ ε ι τήν ίερόν παρόδο­
σιν της 'Ορθοδόξου 'Εκκλησίας καί ά π ο κ η Ρ ύ ξ ε ι παν 

δ, τ i ά λ λ ό τ Ρ ι ο ν τΩ 'EKκλησίc;ι...» (ένθ' άνωτ.• σελ. 515). 
Κατα δέ την ύπό τοϋ Ζωναρα έρμηνείαν τοϋ ΝΗ'. 'Απ/κοϋ Κανό­
νος, 'τονίζεται δτι' «χρέος έστίν όπαραίτητον παντί έπισκόπφ δl­

δάσ~ειν τόν ύπ' αύτόν λαόν τά εύσεβη δόγματακαί πρός ό ρ­
θ ο δ ο ξ ί α ν ρυθμίζειν καί βίον σεμνόν...» καί όπως καθοδη­
γείqύτόν «έν ταίς χριστιανlκαίς όληθείαις», βάσει πάντοτε των 

ύπό ~ιϊς 'Εκκλησίας παραδεδομένων καί έντελλομένων, διαφυ­
λάσσ'ων ούτω τήν έμπιστευθείσαν αυτφ Ίερόν Παρακατα­
θήκην της Άγίας ήμων 'Ορθοδόξου Πίστεως άκεραίαν καί a­
μωμον(") . 

Τόν 'Επίσκοπον έπίσης πρέπει καθηκόντως νό περικοσμοϋν 

ούχί αϊ κατό τό 'ίδιον συμφέρον άτομl,καί αύτοϋ έπιδιώξεις, άλλ' ή 
ι 

άψογος - Κανονική σ υ ν έ π ε ι α έπί των όσων ένώπιον τοϋ 
Θεοϋ: ύπεσχέθη, ίνα ούτω άνταποκριθΩ θεαρέστως πρός την ί­

εράνl καί ύψηλήν αύτοϋ άποστολήν. Οί 'ΕπίσκοποΙ, τέλος, δέον 
νά ωσιν «οί σ τ ύ λ ο Ι της πίστεως... δι' ων ή άλήθεια λόμπει-. 



, 
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ήτοι «ό ποιμήν ό καλός» καί «ή δμπελος ή όληθινή», είς Τύπlν 

Χριστού. , 

Ό τοιοϋτος ό λ η θ ή ς 'Επίσκοπος, είναι όμολογουμlέ­

νως, Θείψ Δικαίψ, όρατή καί όντως Ζ ω σ α κ ε φ α λ ή τοϋ 

λογικοϋ αύτοϋ ποιμνίου. Τοϋτο, καθηκόντως όφείλει αύτφ πασαν 
ύ π ο τ α γ ή ν καί όφοσίωσιν. 'Υπό τάς προϋποθέσεις, συνεπω;ς, 

ταύτας καί μ ό ν ο ν, δύναται ύπό της 'Εκκλησίας νά θεωρηθπ 

είς .Επίσκοπος γνήσιος καί όληθής, δυνόμενος ν' όποτελέσπ ~ύ­
τω τήν όρατήν κεφαλήν της έπί γης στρατευομένης 'ΕκκλησίαΙς. 

Τότε, βεβαίως, όρμόΖει καί έπιβόλλεταl είς τό ποίμνιον τό όπο­

στολικόν παράγγελμα «πείθεσθε τοίς ήγουμένοις. ύμων καί ύΠfί­
κετε' αύτοί γάρ όγρυπνοϋσι ύπέρ των ψυχων ύμων» ('Εβρ, Ι Γ r ., 

17), Πας έπομένως πι.στός έκ τοϋ «Κλήρου καί Λαοϋ», μή ύηο­
τασσόμενος τφ τοιούτψ 'Επισκόπψ, τφ ο ύ δ α μ ω ς σ φ α :λ­

λ ο μ έ ν Ψ «έν εύσεβείQ καί δικαl,οσύνπ», όφ' ένός μέν ύπο­
βάλλεται είς Κανονικά ύπό της 'Εκκλησίας έπιτίμια, όφ' έ~έ­

ρου δέ θεωρείται καί τυγχόνει όντως όκέφαλος καί όνεπίσ~o­
ι 

πος! 

'Επί τοϋ σοβοϋντος τούτου θέματος καί έν συνεχείζ] των lό­

σων περί αύτοϋ έχουσl δημοσιευθπ (34), θεωρείται πρέπουσα, ή 
όκόλουθος διασάφησις. Αύτη θεωρείται καί ώς Κανονική Α­

Π Α Ν Τ Η Σ Ι Σ είς τούς έν προκειμένψ προβληματιΖομένομς 
(Γ.Ο.Χ, καί «Συντηρητικούς»), οίτινες, ώς μή ώφειλε, τόσον ρl' 

έαυτούς, όσον καί τούς περί αύτούς, προβάλλουσl τό μ ο lp­
μ ο λ ύ κ ε ι ο ν τοϋ «ά κ ε φ ά λ ο υ». Ούτως όμως OU~OI 
ένεργοϋντες τυγχάνουν δμοιροl Κανονlκοϋ έρείσματος, όπερ ώς 

συνέπειαν έχει τήν παρασυναγωγήν, τό σχίσμα καί τήν οίκουμεχl­

στικήν αίρεσιν, «κνηθόμενοl τήν άκοήν» καί ούκ όνεχόμενοl τήν 

ύπό της 'Εκκλησίας έν προκειμένψ «ύγειαίνουσαν διδασκαλίαν» 
(8', Τιμ. Δ'. 3 - 4) περί των προϋποθέσεων της ύποστόσεως 
ένός άκαινοτομήτως πορευομένου ΌρθοδόΕου Πληρώματος τπς 

'Εκκλησίας (βλ. σελ. 25 - 31, όνωτ. Σημ. 34), 

Καθώς δέ, ό μή ύποτασσόμενος είς τήν ώς προείρηται ζω­

σαν καί ύγεια όρατήν κεφαλήν της 'Εκκλησίας, ήτοι είς τόν 

ά κ α τ ά γ ν ω σ τ ο ν 'Επίσκοπόν του, κρίνεται ώς άκέφαλος 

καί άνεπίσκοπος, ούτως όμοίως ώς όκέφαλος δέον νά λογίΖε­

ται καί ό ά κ ο λ ο υ θ ω ν τόν «σ φ α λ λ ό μ ε ν ο ν» 'Επί­
ι 

σκοπον αύτοϋ, τόν ύπό της 'Εκκλησίας «κ α λ ο ύ μ ε ν ο IV» 
τοιοϋτον, καί σαφως κρινόμενον ώς Ψ ε υ δ ε ι, ί σ κ ο π ο ν~ 

'Όντως Α Κ Ε Φ Α Λ Ο Ι, λοιπόν, καί Α Ν Ε Π Ι Σ Κ ο­
ι 

Π Ο Ι ε ί ν α ι καί θ ε ω Ρ ο ϋ ν τ α ι οί δ ι α τ η Ρ ο ϋl ν­
τ ε ς έκκλησιαστικήν κ ο ι ν ω ν ί α ν μετά των ώς δνω 
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«σφdλλομένων» Έπισκόπων καί των μετ' αύτων κοινωνούντων, 
διότι οί «Έπίσκοποι» ουτοι ύ π ό δ ι κ Ο ι όντες, ώς κατεγνω­

σμέ~oι ύπό της γνησίας «Συνειδήσεως της 'Εκκλησίας», iiTol του 
Άκαινοτομήτου Πληρώματος Αύτης έν «εύσεβείQ καί δlκαιο­

ι 

σύνπ» καί ώς έκ τούτου «άποστατήσαντες καί άφιστάμενοι» έ­

νεκα της ύποδlκίας των ταύτης, θεωρουνταl a ρήοή «φευδεπί­
σκοι,οι καί ψευδοδιδάσκαλοι» καί «δυνάμει» άκοινώνητοl ('Ι. 
Καν. Ι Ε .. της Α Ί Β # Συν.), πρό, βεβαίως, «έμφανείας Συνο­

δlκηςκαί τελείας αύτών κατακρίσεως». 

ΣυνεπείQ δέ της ύποδίκου ταύτης καταστάσεώς των, οί έπί­

σκοποι ουτοl έ π α υ σ α ν νά άποτελουν τήν όρατήν ζωσαν καί 

ύγε:ια κ ε φ α λ ή ν της Έκκλησίας, έφ' όσον, λόγιρ πτώσεως έν 
πίστει, Δ Ι Ε Κ Ο Ψ Α Ν τόν πνευματικόν Σ γ Ν Δ Ε­

ι 

Σ Μ Ο Ν μετά της Α Ο Ρ Α Τ Ο γ Μιας Μόνης Θείας καί 
Άϊδίου Κ Ε Φ Α Λ Η Σ της Έκκλησίας, έΕ ΤΗς «παν τό Σω­

μα bυναρμολογείταl» (όμολ. Μητροφ. Κριτοπούλου) καί μετά της 
όποίας ό πνευματικός σύνδεσμος δ ι α τ η Ρ ε ί τ α ι, ώς προ­

είρηταl, μ ό ν ο ν δι' άκαινοτομήτου όρθοδόΕου φρονήματος 
καί· πορείας. 

, Ούτω, βάσει των έν τφ παρόντι Κεφαλαίιρ έκτεθέντων Κα­
νον!ικων καί έκλησιολογlκων δεδομένων, ΟΙ έκκλησιαστικοί ΠΟΙ­
μέ~ες, οΙουδήποτε βαθμου καί θέσεως, οί «δυνάμει» ιϊ «ένερ­
γείςι» έν παρασυναγωγπ, σχίσματι ιϊ αίρέσεl παρατρεπόμενοl 
(άμέσως ιϊ διά της έκκλησιαστικης κοινωνίας) καί διά τοΟτο «ψευ­, 

δεrlίσκοποι ...» θεωρούμενοι ύπό τήν προρρηθείσαν έννοιαν, ά­

σ φ α λ ω ς σ τ ε Ρ ο Ο ν τ α ι του έν πίστεl έκ της άοράτου 

Κεφαλης παρεχομένου ά το μ Ι Κ ο υ αύτών ά γ ι α σ μ ο Ο, 
άνεΕαρτήτως της ύποστάσεως καί του κύρους του έπlσκοπlκοΟ 

άΕlωματος καί της Ίερωσύνης αύτων. 

Ι '0 άγιασμός ουτος, ό άφορών π Ρ ο σ ω π ι κ ω ς είς αύ­
τοΟς, έλλείψεl πίστεως, δέν παρέχεται έν προκειμένφ, ώς προε­
λέχθη, ούτε ύπ' Αύτης ταύτης της άοράτου Κεφαλης της 'Εκκλη­

ι 

σίας διά του πνευματικου καί άδιαλείπτως μετ' Αύτης διατηρου­

μέvου ύπ' αύτών συνδέσμου άλλ' ούτε καί διά της άγιαστικης 
χάριτος, της παρεχομένης μέσιρ του Μυστηρίου της άνεΕαλεί­

πτ6υ, πάντοτε, Ίερωσύνης, ήτις δύναται, ώς γνωστόν, νά ύπο­
στο έ π ί σ Χ ε σ ι ναύτης (της χάριτος) μόνον κατόπιν 

Κανονικης, όρθης δέ καί δικαίας Συνοδικης κρίσεως καί άπο­
ι 

φάσεως. 

! Διά ταυτα συνεπώς, οί μή διακόπτοντες τήν έκκλησιαστι­
κή* κοινωνίαν καί τό μνημόσυνον μετά των τοιούτων «σφαλ­
λo~ένων... » ποιμένων, είναι καί θεωροΟνταl «δυνάμει» Α Κ Ε­
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Φ Α Λ Ο Ι καΙ Α Ν Ε n Ι Σ Κ Ο n ο Ι. ώι: έπόμενοl «ψι. 
δεπισκόπων...», κατ' άντίθεσιν των έν προκειμένφ Κανονικ6>ς 
έντελλομένων καί της ώς άκολούθως άποφαlνομένης Πατερικης 

ι 

διδασκαλίας: : 
ι 

«πας άνθρωπος», γράφει ό Μ. Άθανάσιος, «τό δlαKρίν~ιν 

παρά Θεοϋ είληφώς, κολασθήσεται έεακολουθήσας άπείρφ π,οι­

μένι καί ψευδη δόεαν (δηλ. φρόνημα) ώς άληθη δεεάμενος» 
ι 

(ΒΕΠΕΣ, 33, 214). Λέγει δέ ό αύτός, περί αίρετίΖοντος έπισκό­
που η πρεσβυτέρου όμιλων: «Συμφέρον γάρ άνευ αύτων συ~α­
θροίΖεσθαι είς εύκτήριον οίκον, η μετ' αύτων έμβληθηναl, ώς 

μετά 'Άννα καί Καϊάφα, είς τήν γέεναν τοϋ πυρός» (ΒΕΠΕΣ, 

33, 199). Τήν σωτήριον ταύτην στάσιν έτήρησαν οί πρό Γιμων 

όντως Όρθόδοεοι Χριστιανοί. Γρηγόριος ό Θεολόγος. μεταβάς 

είς τήν άρεlανοκρατουμένην (τότε) Κωνσταντινούπολιν, εύρε 
τό όρθόδοεον ποίμνιον καί «άνεπίσκοπον» (Μ. 3, 512), διότι άπε­
κήρυσσε τούς αίρετικούς έπισκόπους (παρενθ. ήμέτ.) (35). Ή ,ά­
πάντησις τοϋ άγίου Μαείμου τοϋ Όμολογητοϋ είς τό έρώτημα: 

«Ποίας 'Εκκλησίας εί; ... Ίδού πασαι. .. ήνώθησαν. Εί τοίνυν :εί 
της Καθολlκης 'Εκκλησίας, ένώθητι ...» (πασαl γάρ είχον περιπέ­

ι 

σει είς τήν αίρεσιν τοϋ Μονοθελητισμοϋ). ητο αύτη: «Καθολικήν 
ι 

'Εκκλησίαν τήν όρθήν καί σωτήριον της είς αύτόν πίστεωςό­
ι 

μολογίαν...» φημί (PG. 90, 132). «Κρείττον ύπό μηδενός άρχεσθ,αι 
ι 

η ύπό κακοϋ άγεσθα" ... Εί μέν πίστεως ένεκεν φεϋγε καί παραίτη­
σαι. μή μόνος αν άνθρωπος η, άλλά καν άγγελος έε ούρανοϋ

Ι

'» 
(άγ. 'Ιω. Χρυσοστόμου, PG. 63, 231). Οί δέ «όρθοδοεοφρονοΟν­

ι 

τες» είναι νομίΖουσιν, άκουσάτωσαν: «Οί μέν τέλεον περί τήν 
ι 

πίστιν έναυάγησαν' οί δέ. εί καί τοίς λογισμοίς ού κατεποντίσθη­

σαν, όμως τη κοινωνίQ της αίρέσεως συνόλλυνταl» (άγίου Θε6­
δώρου Στουδίτου, Μ. PG. 99, 1164). Τοϋ αύτοϋ έπίσης: -Ψυλά­
εατε έαυτούς της ψυχοφθόρου αίρέσεως' ης ή κοινωνία ά λ λ ο­

τ Ρ ί ω σ ι ς Χ Ρ ι σ τ ο ϋ» (Μ. PG. 99, 1275c). Τέλος, ό αύτόΙς 
ι 

άγιος, άποφαινόμενος περί των πεπτωκότων ποιμένων, οίτινες 

δέν δlκαιοϋνταl νά διδάσκουν τούς Όρθοδόεους, γράφει ότι, ή 

θέσις τούτων είναι τό «μένειν... έν ήσυχίQ καθηκούσπ κα; αίτεί­

σθαl συγγνώμην μέχρι βίου παντός» (PG. 99, 1469) - ύπα­
γράμ ήμετ. _ (36). ! 

'Η άνωτέρω Κανονική καί Πατερική μαρτυρία καί κατοχό­
ρωσις άποτελεί λίαν άντικειμενlκήν διαβεβαίωσιν της ά κ ?­
φ ά λ ο υ κα; ά ν ε π ι σ κ ό π ο υ καταστάσεως των άνηKό~­

ι 

των, διά της προρρηθείσης κατακρίτου έκκλησιαστικης κοινωνίας, 

είς τό κ α ι ν ο τ ο μ ο ϋ ν Πλήρωμα της 'Εκκλησίας. Ι 
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2. «EUVTYJPYjTLXOL»

Ι 
i Έπειδή τό θέμα της διατηρήσεως τοϋ πνευματικοϋ - άδια· 

λείhτου συνδέσμου της (έπί μέρους) όρατης μετά της άοράτου 
άϊδίου Κεφαλης τυγχάνει άμέσως συναφές μέ τό θέμα της διατη­
ρή6εως της ένότητος της 'Εκκλησίας, πρέπον θεωρείται νά ση­
με',ωθπ δτι τοϋτο εχει δμεσον έΕάρτησlν καίμέ τήν θέσιν τοϋ 
niJηρώματος της 'Εκκλησίας, 

ι 

i Βάσει λοιπόν τών ύπό τοϋ «πολιτεύματος της 'Εκκλησίας» 
όρlΖομένων, δηλοϋται δτι: Διά τοϋ άγίου Βαπτίσματος τοϋ άπα­
λύtως τελουμένου κατά τήν διδασκαλίαν της 'Εκκλησίας, π δ ς 
Π ι σ τ ό ς είσέρχεται, θείψ δlκαίψ, «έν τφ έαυτης κοινοτικφ συν­

δέρμψ», Γίνεται ούτω νόμιμον μ έ λ ο ς αύτης καί ά ν ή­

κ έ ι, γενικώτερον, είς τό σώμα της Κ Α Θ Ο Λ Ο γ Μ Ι Α Σ 
ι 

Ε ~ Κ Λ Η Σ Ι Α Σ τοϋ Χριστοϋ. ουτος δύναται, κανονικφ δl­

καίψ, «νά μ ε τ έ Χ η πάντων τών άφορώντων τόν 6 ί ο ν 

Tfib 'Εκκλησίας» πραγμάτων, ίνα ούτω, Κ α ν ο ν ι κ ώ ς έπί 
τομ θείου θελΓlματος π ο Ρ ε υ ό μ ε ν ο ς, γίνεται μέτοχος 
«των παρεχομένων ύπό "Γης 'Εκκλησίας άγαθων». 

i Κατόπιν τούτου, πας πιστός, χρώμενος αύτοδικαίως τοϋ δι­

καιώματος τούτου, άναγκάΖεται «νά ύ π ο τ ά Ε η έαυτόν τοίς 

tnJ τοϋ θείου θελήματος στηρlΖομένοlς νόμοις της 'Εκκλησίας». 
Π ρός έπίτευΕιν δέ τούτου, άπαραιτήτως άπαιτείται δπως ή έκ· 
κλησιαστική αύτοϋ Ήγεσία τυγχάνει σ υ ν ε π ή ς έναντι της 

ύ~lίστης ίερας άποστολης καί τοϋ σΚΟΙ10ϋ αύτης (ΙS7) , (ύπογραμ. 
ήμέτ.) , 

ι 

i Ούτω, είς περίπτωσιν παρατροπης της έκκλησιασTlκης Ή­
γtσίας, ά μ έ σ ω ς δημιουργείται θέμα έ ν ό τ η τ ο ς της 
Έίκκλησίας. 'Εν τοιαύτη περιπτώσει, τά πιστά μέλη της 'Εκκλη­
σί6ς, καθηκόντως άποτεlχιΖόμενα έΕ αύτης (της 'Ηγεσίας), δέν 
δύνανται νά κατηγορηθοϋν έπί σχίσματι καί κατατομη της ένώ­

σέως της Έκκλησίας, ουτοι δέν είναι «άποσχισταί» καθ' δτι, ώς 
προελέχθη, «ούχί έπισκόπων, άλλά ψευδεπισκόπων καί ψευδοδι­

ι 

δψσκάλων κατέγνωσαν» (τοϋ προρ. Ι Ε' Ί. Καν.), «'Αποσχισταί» 
γί;νονταl οί άποσχlΖόμενοl έΕ άληθοϋς 'ΟρθοδόΕου έπισκόπου, 
έ~φ οί άποχωριΖόμενοι τοϋ ψευδεπισκόπου, τόν όρθόδοΕον καί 
άληθη Ίεράρχην έπιΖητοϋσι, παραμένοντες ούτω είς τήν 'Ορθό­
δοΕον 'Εκκλησίαν, της όποίας «νόμιμα μέλη» ύπάρχουσι. Τοιου­
τοτρόπως δέ πράττοντες, «ού σχίσματι τήν έ ν ω σ ι ν της 

'qκκλησίας κατέτεμον» , άλλά «μερισμών καί σχισμάτων τήν 'Εκ­

κλησίαν έσπούδασαν Ρ ύ σ α σ θ α Ι», τονίΖει ό αύτός Ί. 
ι 

Κανών, 

4 
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Γνωστόν τυγχάνει, ότι η ενοτης η ενωσις της Έκκλησίας 

είναι ή ένότης της πίστεως (Έφ. Δ', 13) καί ότι ένούμεθα μετό 
της Έκκλησίας διό «της κατό τήν πίστιν κοινωνίας» (Μ. Βασιλ. 

PG. 32, 569). 'Η ένότης η ένωσιςμετό της Έκκλησίας δ ι α­

σ ώ Ζ ε τ α ι, όταν όμονοώμεν μετό έπισκόπου εύρισκομένου 

ά π ο δ ε δ ε ι γ μ έ ν ω ς «έν γνώσει Ίησου Χριστου» (Ίγν. 

Θεοφ., ΒΕΠΕΣ, 2, 277), ητοι όταν «ένεργεί και πράττει έν τφ 
πνεύματι της διδασκαλίας καί τών έντολών Αύτου» (Έκκλ. Δί­

καιον, ένθ' όνωτ. σελ. 319), κατ' έπέκτασιν δέ, τών ύπό της Έκ­
κλησίας έντελλομένων. Έν η δέ περιπτώσει ό 'Ιεράρχης σφάλλει 

έν «εύσεβείςι καί δlκαιοσύνπ», ή έκκλησιαστική ένότης η ένωσις 

ρύεταl (λυτρουταl) , διό της όποσχίσεως έκ τούτου. «της γόρ 
αίρέσεως ό π ο σ Χ ι Ζ ό μ ε ν ο ι τ n ε ύ σ ε β ε ί ςι διό ! 

παντός έ ν Ρ α π τ ό μ ε θ α» (Γρηγ. Νύσ. PG. 44, 725) - ύ­

πογραμ. ήμέτ. - καί διό ταύτης τπ Έκκλησίςι. Τότε δέ βλέπομεν 

δρρηκτον «τόν της Έκκλησίας χιτώνα, όταν όπορραγπ της πρός 

τήν αίρεσιν κοινωνίας» (αύτόθι). 

Τό λυπηρόν και δντως όποκαρδιωτικόν είναι, δτι ένφ ούτως 

έχει ή όλήθεια ώς πρός τό φλέγον καί κεφαλαιώδες δογματι­

κόν θέμα της ένότητος της Έκκλησίας, τό όποίον λίαν κανονικώς 

καί καθηκόντως άντιμετωπίΖεταl ύπό τών συνεπώς πορευομέ­

νων πιστών, τών «τιμης καί έπαίνου» διό τουτο άξlουμένων παρό 

της Έκκλησίας, π α Ρ ά τ α υ τ α, όλως άνεπlτρέπτως, πα­

ρατηρείται νά συμβαίνπ είς τούς συντηρητικούς λεγομένους κύ­

κλους της Έκκλησίας, πλήρης έπ' αύτου παραποίησις και έν πολ- i 

λοίς διαστροφή της άληθείας και πραγματικότητος [ 

Ούτως, ένιοι έΕ αύτών, ώς μή ωφειλεν, ήθελημένως άντι­

φρονουντες, συνεχίΖουσι ν' άποκαλώσι τούς περιφρουρούντας 

τήν ένότητα της Έκκλησίας καί τήν καθολικότητα αύτης ώς άνω 

πιστούς, τούς άνήκοντας είς τό 'Ακαινοτόμητον Πλήρωμα της 

Έκκλησίας (τό άνεΕάρτητον, δηλαδή, πρός τήν έκκλησιολογlκώς 

π α Ρ α τ Ρ a π ε ί σ α ν «'Ηγεσίαν» της λεγομένης «Έκκλησίας» 

τών Γ.Ο.Χ.), ώς «όκεφάλους», «άνεπισκόπους», «πρεσβυτερια­

νούς», «παρασυναγώγους», «σχισματικούς», «έκτός Έκκλησίας» 

και «όμοίρους ·1 ερωσύνης καί Μυστηρίων»! 
τουτο βεβαίως άποτελεί καταφανη διάπραξιν έκκλησι,αατι- i 

κου άδlκΓlματος είς βαθμόν πνευματικου έγκλήματος αύστηρώς Ι 

κολαΖομένου Κανονικώς. Διότι διό της πράξεώς των ταύτης, 

ουτοι κ α τ ε λ έ γ Χ ο υν β λ α σ φ ή μ ω ς τήν π Ρ δ ξ ι ν 

της Έκκλησίας ώς έ λ λ ε ι π iϊ, ητις διό της χάριτος του 

Άγίου Πνεύματος σαφέστατα άποφαίνεταl Συνοδικώς διό τών 

προρρηθέντων Κανονικών διατάξεων, τός όποίας τό ώς άνω 



- 51 ­

εύσεβές Πλήρωμα καθηκόντως σέβεται καί έμπράκτωc τιμα. Ή 
εννΙοια καί τό μέγεθος τοϋ ώς άνω πνευματικοϋ τούτου έγκλήμα­
τος! διαφαίνεται έκ τοϋ βλασφήμου κατα τοϋ Άγίου Πνεύματος 
φρονήματος αύτων, βάσει τοϋ όποίου ουτοl πειρωνταl. να απα­

δείξουν δτι αί περί «σφαλλομένων... » έπισκόπων Κανονlκαί Δια­
τάΕ:εις της 'Εκκλησίας ('Ι. Καν.: ΛΑ' Άπ/κός, Γ' της Γ' Οίκ. 
ΣυΨ.καίΙΕΊΑ-ΒΣυν.), έφαρμοΖόμεναl υποτων 
πιστων διά της «αποτειχίσεως», κ α θ ι σ τ ο ϋ ν τούτους «ακε­

φάλους», «σχισματικούς», Κ.λ.Π., ητοl ότι έπlφέρουν τελείως α ν­

τ ί θ ε τ ο ν αποτέλεσμα έκείνου είς τό όποίον αυταl αποβλέ­

που'ν, δηλαδή, ότι π Ρ ο Ε ε ν ο ϋ ν φ θ ο Ρ α ν καί Ζ η μ ί­
α νΙ είς τήν 'Εκκλησίαν, ώς δημιουργούσας «παρασυναγωγας» 

καί ! «σχίσματα» έν Αύτπ! ! , 

i Ταϋτα όμως φρονοϋντες καί λέγοντες οί τοιοϋτοl, ούδόλως 
εχοΙσlν αντιληφθη ότι ακολουθοϋντες τήν έΕ «αποστατούντων...» 

καί ! «σφαλλομένων...» καί «ψευδεπισκόπων...» έκκλησιαστικήν 
αύτων Ήγεσίαν, καθίστανται αύτοί οί ίδιοι δ ν τ ω ς α κ έ φ α­

λ ο ι καί α ν ε π ί σ κ ο π Ο ι, Κανονlκψ Δικαίω, αποκομίΖοντες 

άμα τά έκ τούτου συνεπαγόμενα, ώς έν τψ προηγουμένφ Κεφα­

λαίφ άρκούντως άνεπτύχθη. 

Ι Ούτως, οί θεωρούμενοι πνευματικοί όδηγοί των «Συντηρη­
τικων» δέν διετέθησαν, τούλάχιστον μέχρι σήμερον, νά συνειδη­
τοποιήσουν τήν διά τούς προεκτεθέντας ώς άνω λόγους ύπόδl­

κον και κατάκριτον αύτων θέσιν καί κατάστασιν, δεδομένου δτι 

ούχί: μόνον παραμένουσι τπ αίρέσει, ώς κοινωνοϋντες μετά ΠΟΙ­

μένΦν κοινωνούντων τπ οίκουμενιστικίϊ onOaTaaiQ, σφόδρα διά 
τοϋτο κατακρίνοντες αύτούς, αλλά, ώσεί νά μή ηρκεl τοϋτο, γίνον­

ται,εύκαίρως - άκαίρως, κ α τ ή γ ο Ρ ο ι καί κ Ρ ι τ α ί των 

έ κ ]Τ ό ς σχίσματος καί αίρέσεως πορευομένων πιστων μελών 

τοϋ'Ακαlνοτομήτου Πληρώματος της 'Εκκλησίας, τοϋ όποίου αύ­
τοίουτοι έδει νά ησαν όδηγοί καί πρωτοπόροι, έν δψεl, μαλιστα. 

της ,πεπλανημένης καταστάσεως της σημερινης ώς άνω «Ήγε­
ι 

σίας~) των Γ.Ο.Χ., περί της όποίας ακολούθως, έκτενως αναφέ­

ρομεν. 

!Ή ύπό των ίδίων «Συντηρητικων», ώσαύτως, προβαλλομέ­
νη έ~στασlς, ότι είναι συμφερώτερος διά τήν 'Εκκλησίαν ό τρό­

πος ITOV όποίον ουτοl μετέρχονται. της «έκ των ένδον», της 
! 

«έντός 'Εκκλησίας» δηλαδή, ώς νομίΖουν. «αγωνιστικότητος» 

αύτfuν κατά της αίρέσεως καί αποστασίας, ώς έπιχείρημα κρινό­
μενον, είναι, έπίσης, απολύτως πεπλανημένη καί ούδέ καν αλη­

θοφανής. Ή Εύαγγελική, έν προκειμένφ, διαβεβαίωσις είναι σα­

φεστάτη: «ού γάρ έΕ ακανθων συλλέγουσl σϋκα, ούδέ έκ βάτου 
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ίρυγωσι σταφυλήν (Λουκδ στ' 44). Έπί πλέον δέ τό έπιχείρημα 
τοϋτο άνατρέπει, ιιροφανώς, τήν έν γένει διδασκαλίαν της 'FK­
κλησίας καί δή περί της «νομίμου άθλήσεως», ούδόλως άνταrο­

κρινομένη ούτω έπί της θεμελιώδους βάσεως της έκπληρώσεως 

τοϋ θείου Θελήματος (2 Τιμ. 2, 5. καί Ρωμ. 12, 2). 

Πάντως, ή έντός της αίρέσεως καί άποστασίας ν ο μ ι Ι 0­

μ έ ν η «άγωνιστικότης» τών «Συντηρητικών», άποτελεί πλήρη 

έφαρμογήν της , Ι ησουητικης μεθόδου «ό σκοπός άγιάιεl τά 'μέ­
σα», Έπί πλέον κατελέγχεl τήν ΠρδΕlν της Έκκλησίας ώς έπι,ζή­

μιον καί, ώς λέγουν, πρόΕενον δημιουργίας σχίσματος, ένόσψ 

ουτοl, ένεκα τούτου, ά Ρ ν ο ϋ ν τ α ι τήν ύπακοήν καί έφορ­

μογήν τών Κανονικών περί «σφαλλομένων ... » καί «άποστατούν­
των» ποιμένων ΔιατάΕεων Αύτης, νομιμώτεροl τοϋ νόμου :καί 
διακριτικώτεροι τών Συνοδικών κρίσεων καί της Πατερικης iδι­
δασκαλίας ούτω γινόμενοι! Ι 

Έπί της τοιαύτης θέσεως καί καταστάσεως τών ούτω πο­

ρευομένων «Συντηρητικών»' εύλόγως διερωτδται πας όρθώς 

φρονών καί σκεπτόμενος: Έστάθμισαν, ώς ωφειλε καί ύπελό­

γισαν καθηκόντως ουτοl, π ο ί ο ς ο εν προκεψένψ κ a ρ­
π ό ς καί τό ά π ο τ έ λ ε σ μ α της «έκ τών ένδον», της t-v­
τός, δηθεν, Έκκλησίας, μέχρι σήμερον, καλουμένης άγωνιστι­

κότητος αύτών; .. Ας άφήσωμεν όμως έπ' αύτοϋ νά άπαντήσπ ή 
«'τών πραγμάτων άλήθεια», ήτις άφ' έαυτης δέν δύναται νά δια­

στραφπ καί άλλοιωθΠ. Ό καρπός της «έκ τών ένδον» νομιζομέ­

νης άγωνιστικότητος τών «Συντηρητικών», είναι: Ι 

1) Παρακοή, άποστροφή, καταφρόνησις, έλεγχος καίάρ­

νησις κατά τών ώς προείρηται περί «σφαλλομένων...» ποιμένων 
Κανονικών ΔιατάΕεων της Έκκλησίας, αϊτινες ρητώς τονίζουσl: 

«τοίς άποστατήσασl καί άφlσταμένοlς» (<<κατεγνωσμένοlς». δέ 

«ψευδεπισκόποις» ), «μηδόλως ύποκείσθαl κατά μηδένα τρόπον» 
('Ι. Καν. Γ' της Γ' Οίκ. Συν.). ; 

2) Έκδήλωσις βλασφήμου καί αίρετικοϋ φρονήματος, Ιδτι 
αϊ έν λόγψ ΔlατάΕεις κ α θ ι σ τ ο ϋ ν τούς έ φ α Ρ μ ό ζ ο ν­

τ α ς αύτάς έ κ τ ό ς Έκκλησίας, ήτοι: 'Ακεφάλους, άνεπι­

σκόπους, παρασυναγώγους, σχισματικούς καί άνευ ΊερωσίιΥης 

καί Μυστηρίων καί έπομένως ότι ούτως άποβαίνουν διά τήν ΊΕκ­

κλησίαν λίαν φθοροποιοί καί έπιζήμιοl! ι 
3) 'Αποκλεισμός ύπάρΕεως καί συνεχίσεως τοϋ 'Ακαινο­

τομήτου Πληρώματος της Έκκλησίας καί της έΕ αύτοϋ διασώ­
σεως καί διατηρήσεως της ΌρθοδόΕου ύποστάσεως καί ίδιό­
τητος Αύτης. 

4) Δημιουργία καί συνέχlσlς ύπάρΕεως Κ α ι ν ο Ί 0­
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μ ΟΙ ϋ ν τ ο ς Πληρώματος της 'Εκκλησίας (είς δ καί ουτοι ά­

νήκbυσιν άπό τοϋ 1924 ήδη) και συμμετοχή αυτοϋ τΩ οίκουμενι­
στlκΩ αίρέσεl καί άποστασίζ) διό της πρός αυτήν κοινωνίας, της 
καθ:ιστώσης τό Καινοτομοϋν Πλήρωμα «σ υ ν α n ο λ λ ύ μ ε­
ν ο Ι ν» μετ' αυτης καί ένεκα τουτου ό κ έ φ α λ ο ν καί άνε­

πίσι:<οπον ώς προελέχθη. 

i
ι 

Καί 5) Παγίωσις καί έπί τό χείρον έΕέλlΕlς της παρατροπης 
των ποιμένων της 'Εκκλησίας, όπό τοϋ τότε Ήμερολογιακοϋ Σχί­

σμdτος είς τήν σημερινήν άποστασίαν της οίκουμενιστικης αl­
ρέdεως. 

! 'Εκτός τοϋ άνωτέρω πικροϋ καρποϋ της σημερινης άντιπα­
ρα(50σιακης καί άντορθοδόΕου πορείας των «Συντηρητικών», 

περ:ιλαμβάνεταl καί τό συνηθlΖόμενον ύπ' αυτών σύστημα τών 

έγγlράφων αυτων δ ι α μ α Ρ τ υ Ρ ι ώ ν και συναφων δημο­
σlεΟσεων καί δηλώσεων. Καίτοι αυται άποτελοϋνται έΕ όρθοδό­
Εου' περιεχομένου καί άγωνιστικης έΕάρσεως, έμπράκτως όμως 

άποδεlκνυονταl ν ε κ Ρ ά κείμενα, άνευ, δηλαδή, ουδενός έ­

νερ~oϋ άποτελέσματος αύτων. Ή φθορά. ή έπί τοϋ όρθοδόΕου 
καί ι άκαινοτομήτου βιώματος των πιστών προσγlνομένη έκ τών 

τοιούτων διαμαρτυριών, όφείλεταl είς τό γεγονός ότι αl διαμαρ­

τυρίαl αυταl ά π ο κ Ο ι μ ί Ζ ο υ σ ι και σ υ ν ε Χ ί Ζ ο υ σ ι 
! 

νό : π α Ρ α π λ α ν ώ σ ι τό Πλήρωμα της 'Εκκλησίας όπερ ου­

τοι διαποιμαίνουσι. έΕακολουθοϋντες ούτω νό δ ι α τ η ρ ω σ ι 

τοϋ;rο έν κ α ι ν ο τ ό μ Ψ καταστάσεl, διό τών «άχρι - καιρl­

Kω~» και ένδο - άγωνιστικων αύτών καθησυχαστlκων συνθημά­
ι 

των! Ούτω δημιουργείται ή ιιεποίθησις είς τό πιστώς άκολου­

θοϋν αυτους (καινοτομοϋν) Πλήρωμα. δτι οί πνευματικοί αύτοϋ 
όδηlγοί και ποιμένες ίστανται δντως άγρυπνοι φρυκτωροί έπί 
TWV έπάλΕεων της ΌρθοδόΕου πίστεως, ούδόλως άντιλαμβα­
νόμενον δτι ή θεωρουμένη παραδοσιακή άγωνιστικότης τών έκ­

κλη,σιαστικων αύτοϋ ποιμένων, δ έ ν έ Ε έ Ρ Χ ε τ α ι πέρα 

TwJ στενών πλαισίων τοϋ ά Ψ ύ Χ ο υ Χ ά Ρ τ ο υ, είς τό ά­
ποία 

! 

περικλείονται αί έντυπωσιακαί καί τελείως παραπλανητικαί, 
διό lτους άνω λόγους, διαμαρτυρίαι αύτών. 

Ι Πώς άλλωστε είναι δυνατόν νό έπιτελεσθπ καρπώδης πα­
ραδοσιακός άγών πίστεως καί νό έπέλθπ θεάρεστον άποτέλε­
σμα ύπό καινοτομοϋντος και κοινωνοϋντος τΩ κακοδοΕίζ) και αί­
ρέσ~1 έκκλησιαστικοϋ Πληρώματος (Κλήρου και Λαοϋ); 'Εόν 

θελ~σπ νό παραδεχθΩ τις εν τοιοϋτον ένδεχόμενον, θό πρέπει 
προηγουμένως νό πιστεύσπ δτι π Ρ ά γ μ α τ ι δύναται νό θε­
ραπ'ευθΩ εις ύπό τοϋ δαίμονος πειραΖόμενος, «έν τφ ό Ρ Χ ο ν­
τ ι ι των δ α ι μ ο ν ί ω ν», Γι έάν είς ύ π ό δ ι κ ο ς δύνα­
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Ι 
ται νό κρίνΩ καΙ κ α τ α δ ι κ ά σ n τούς νομίμους κριτός αύ-Ι 
τοϋ! Τό «έκ τών ένδον» συνεπώς σύνθημα τών «Συντηρητι­

κών», δέν έχεταl όληθείας. Τό άληθές είναι, ότι ουτοl όντως 

όγωνίΖονταl έ κ τ ό ς 'Εκκλησίας, καθότι ώς «δυνάμει» ό κ έ­

φ α λ ο ι τυγχάνουσl καΙ έ ξ ω ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ο ί, δεδο-! 
μένου ότι τήν «Καθολικήν 'Εκκλησίαν», κατό τόν άγιον Μάξιμοyf 

τόν Όμολογητήν, ώς προείπομεν, άποτελοϋν οί τήν είς Xριστό~ 
«όρθήν και σωτήριον όμολογίαν» πίστεως έχοντες καί ούχι «οΙ 
πλήθεl τήν 'Εκκλησίαν όρίΖοντες» (38), διότι κ ο ι ν ω ν ί α α j1 

Ρ έ σ ε ω ς και άγών πίστεως είναι δύο τελείως άντίθετq 

πράγματα, όσον ή «". συμφώνησις Χριστφ πρός Βελίαρ» (2 Κορ, 
6, 15), 

Μέ τοιαϋτα, πάντως, άντιπαραδοσιακό ήμίμετρα, ούτε τήΥ 
'Εκκλησίαν ώφελοϋν, ούτε τήν ύψίστην αύτών άποστολήν έκπληι 
ροϋν, ούτε τήν δlαμαρτυρουμένην καΙ τεταραγμένην αύτών συ~ 

νείδησιν δύνανται πράγματι νό καθησυχάσουν και είρηνεύσουν
Ι

• 
'Όσον δέ καΙ αν προσπαθοϋν ουτοl νό καλυφθοϋν, καταφανές 

τυγχάνει ότι ή ένοχος άνοχή αύτών έναντι των παρατρεπoμέ~ 
νων ποιμένων των, αύτή αύτη, έπέφερε τήν άπευκταίαν κατά:­

στασιν άπό τοϋ 'Ημερολογιακοϋ Σχίσματος και τά έκ τούτου oJ­
νεπαγόμενα, είς τήν σημερινήν άποστασίαν της oίKoυμενlσΤΙKη~ 
αίρέσεως, μέ τελlκόν άποτέλεσμα όπως ά π ο θ Ρ α σ ύ ν ~ 
τούς άποστατοϋντας Ταγούς της 'Εκκλησίας, τούς άπροσκόπτως 

ούτω όδεύοντας πρός τήν όλοκλήρωσιν τών καταλυτικών διό τήΥ 

'Εκκλησίαν οίκουμενιστικών αύτών σχεδίων και προγραμμάτων. 

Πόσα έπομένως «άγωνlσTlκή» προσπάθεια τών «Συντηρη­
τικών» κατά της καταφανοϋς σημερινης έκκλησιαστικης άποστd­
σίας καθιστζϊ αύτούς άξίους «μείΖονος κρίματος» τοϋ τών αίρετΙ­
κών, διά τήν έπlγινομένην ύπ' αύτών μεγίστην πνευματικήν φθq­
ράν και 6λά6ην έν τφ Πληρώματι της 'Εκκλησίας, έπειδή aί 
προσπάθειαl αύτών ώς κατάληξιν έχουν τόν ενοχον συμ6ι6ασμόΥ 
μετά της άllοστασίας, τήν όποίαν, ένφ ουτοι τόσον σφόδρα θεω­

ρητικώς στηλιτεύουν καΙ κατηγοροϋν, παρό ταϋτα, έμπράκτως 

και παρό πόσαν συνέπειαν, ούδόλως έννοοϋν νό άποστοϋν τη~ 
πλήρους μετ' αύτης κοινωνίας, 'Όθεν, άκατανόητον, καΙ λία~ 
περίεργον τυγχάνει τό είδος τοϋ ύπ' αύτών διεξαγομένου «Άντ:ι­
αιρετικοϋ Άγώνος», τοϋ όποίου ποίοι είναι οί καρποί και τά άπο­
τελέσματα αύτοϋ; 

Δικαίως έπίσης διερωταται πός έν προκειμένψ γνώστης τών 

πραγμάτων: Πώς δύναται νό θεωρηθώσιν ουτοι γνήσιοι καΙ άλη­
θείς «φρουροί» και άντάξιοl «άξιωματικοί» τοϋ πνευματικοϋ αΥ­

τών ποιμνίου, άφοϋ αϊ «φανεραί» και «άφανείς» «άντιδράσεις» 
Ι 
ί 

i 
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αύτών άπέβησαν ού μόνον δκαρποl, άλλά και καταστρεπτικαί διά 
ι 

τ<jι ποίμνιον, καθότι άντί περιφρουρήσεως καί έδραιώσεως της 

όρθοδόεου αύτών ίδιότητος και ύποστάσεως, κατέταεαν τοϋτο 
ι 

είς τήν κατάκριτον θέσιν τοϋ κ α ι ν ο τ ο μ ο ϋ ν τ ο ς Πλη­
ι 

ρωματος της 'Εκκλησίας; 

Και ότι ή κατάστασις αύτη είναι πραγματική και άληθής, 

τοϋτο μαρτυρείται έκ τοϋ γεγονότος ότι οϊ έν λόγφ «Συντηρητι­

Kbj,> παρό τάς καταπειστικός αύτών προσπαθείας, ο ύ δ έ ν α 
,Επίσκοπον ακαινοτομήτως πορευόμενον, α μ έ τ ο Χ ο ν, ήτοι 

ι 

αίρετικης κ ο ι ν ω ν ί α ς όντα, εχουσι να ύποδείεωσl διαποι­
ι 

μρίνοντα αύτούς, διότι ο ύ δ ε ί ς τών λεγομένων Σ υντηρητι­

K~ν 'Επισκόπων έτόλμησε μέχρι σήμερον να διασαλπίσπ τό άντι­

φλωρεντιακόν «ΟΧΙ» τοϋ 'Αγίου Μάρκου, ούχl μόνον έε ίδίας 
αfJTοϋ προθέσεως, ώς ή ιδιότης και ή αποστολή αύτοϋ έπιβάλλει, 

άλλό και παρά τάς συνεχείς διαμαρτυρίας και άναφορδς κλήρου, 
ι 

λαοϋ και τύπου, αϊ όποίαι μέχρι σήμερον παραμένουν άναπάντη-
ThI. 

. Τοιαϋτα όμως άποτελέσματα δέν δύνανται να άποτελέ­

obuv άντικείμενον θαυμασμοϋ καί μιμήσεως από μέρους τοϋ 'Α­
κρινοτομήτου Πληρώματος της 'Εκκλησίας, έφ' όσον αντίκεινται 

πρός τό πνεϋμα της «καλης όμολογίας», διότι τόσον ή πληθύς 
τ~ν όγίων Μαρτύρων όσον καί «οϊ ύπόδουλοι Π ατριάρχαι ούδέ­
πbτε έδειλίασαν είς τούς ύπέρ της Όρθοδοείας άγώνός των, 

ι 

διότι είχον ύπ' όψιν των τόν λόγον τοϋ 'Αμβροσίου Μεδιολόνων: 

.. ,'Η αληθής πίστις άγνοεί τήν δειλίαν"» (39) καί αρνείται πάντα 
ι 

ενοχον συμβιβασμόν, όστις πάντοτε καταλήγει είς τήν παραχά­

ροειν της άληθοϋς καί σωτηρίου ήμών πίστεως. 
Ι 

3. «ΜνΥΙμονείιοντες» άγιορείται 

i Ή δια τών ανωτέρω Κεφαλαίων ανάπτυεις της σήμερον 
ι 

ύ~ισταμένης καταστάσεως έν τΩ 'ΕκκλησίQ. έπόμενον ητο να 

εΟρπ τήν σχετικήν απήχησιν είς τό καθ' όλου Σώμα της Άγιορει­
TIKiic 'Αδελφότητος. Ή απήχησις όμως αύτη, συμβαίνει νά είναι 
σχετική και ούχί απολύτως ή δέουσα. Τοϋτο όφείλεται είς τό γε­

γ6νός τοϋ ύφισταμένου έκκλησιαστικοϋ δ ι Χ α σ μ ο ϋ της 
Άγιορειτικης 'Αδελφότητος, τοϋ προκαλουμένου έκ τοϋ μεταξύ 

abTiic τηρουμένου, ώς μή ώφειλεν. όλως διαφόρου τρόπου άντι­
μkτωπίσεως της σημερινης άπαραδέκτου έκκλησιαστικης κατα­

Ι , 
στασεως. 



- 56­

Ή έλλειψις πνευματικης όμοφωνίας καΙ δή περΙ θεμάτων 

πίστεως, ώς έν προκεlμένφ, κρινομένη άπό πλευρας όγιορειτικης 

συνειδήσεως, άποτελεί σο8αρόν πληγμα διό τούς είλικρινώς πο­

νοϋντας τόν 'Ιερόν Τόπον, ίδιαζόντως δέ διό τό λαίκόν στοιχείον 

τών πιστών, όπερ όναμένει έκ τοϋ όλου Σώματος της Άγιορει­

τικης .Αδελφότητος άπόλυτον συμφωνίαν γνώμης, θελήσεως κα1 . 
πεποιθήσεων, ώς δηλαδή ύπαγορεύει τοϋτο ή μία καί ή αύτή τοϋ i 

ΜοναχlσμοΟ ύψηλή άποστολή, 

Τυγχάνει όντως άδιανόητος ή ύπάρχουσα κατάστασις έν 

Άγίφ 'Όρει, ώς άνεπανορθώτως έκθέτουσα καΙ ζημιοϋσα τόν 

'Ιερόν τοϋτον Τόπον. Συγκεκριμένως, ή ύπαρξις «Μνημονευόν- ! 

των» όγιορειτών καί «Ζηλωτών» τοιούτων, ού συγχωρείται ούδέ 

ποσώς άνταποκρίνεται πρός τήν ύψηλήν καΙ ίερόν άποστολήν! 

τοϋ Άγίου ΩΟρους γενικώτερον, δεδομένου ότι ή συνέχισις της 

ίερας Παρακαταθήκης τών ήγιασάντων Άγιορειτών Πατέρων, Ι 

ό π α ι τ ε ί έ ν ι α ί α ν γραμμήν καΙ πορείαν παραδοσιακης i 

άγωνιστικότητος ύπό πάντων τών άγιορειτών. ύποχρεουμένων 

όπως, πρός έκπλήρωσιν της ύψηλης αύτών όποστολης, «περισ­

σεύωσι» πνευματικών χαρισμάτων, .«". έπί ζηλωταί» δέον νό ί 
ώσιν δπαντες «πρός οίκοδομήν της Έκκλησίας» (Α'. Κορ. 14,! 
12) . 

Τό έξόχως άποκαρδιωτικόν είναι, ότι άμφότεραι αί όγιορει-: 

τικαί πλευραί, «Μνημονευόντων» καί «Ζηλωτών», τό μόνον άπο­

τέλεσμα όπερ έχουσι κατορθώσει μέχρι σήμερον είναι τόσον ό. 
μεταξύ αύτών διαξιφισμός και ή άλληλοκαταφορά, όσον καί ή Ι 
ά8ε8αία καί χαώδης κατάστασις έπί τοϋ φλέγοντος έκκλησιαστι­

κοϋ θέματος, ην δημιουργοϋν άμφότεροι διό της Κανονικώς 

καί Έκκλησιολογlκώς όσυνεποϋς στάσεως αύτών καί πορείας, 

Είδικώτερον έρευνώντες τήν θέσιν τών «Μνημονευόντων», 

συναντώμεν έν αύτοίς τόν τελείως όπαράδεκτον συμ8ι8ασμόν Ι 
αύτών μετά της έπικρατούσης έν τη Έκκλησίςι καταφανοϋς πα- i 

ραδοσιακης παρατροπης καί οίκουμενιστικης άποστασίας, ώς Ι 
αύτη διό τών προηγουμένων όνεπτύχθη. Τοϋτο μαρτυρείται έΕ αυ-: 
της ταύτης της παρ' αύτών διαμνημονεύσεως (έξ ου καί Μνημο-: 

νεύοντες) καί της πλήρους καί άνεπιφυλάκτου διατηρήσεως της 

έκκλησιαστικης κοινωνίας μετά της προϊσταμένης έκκλησιαστι­
ι 

κης αύτών άρχης, Ή διατήρησις όμως της κοινωνίας ταύτης υπό! 
ι 

τών «Μνημονευόντων» άγιορειτών, ήτις ρητώς καταδικάζεται Ι 

ύπό τών ώς προείρηται 'Ιερών Κανόνων καΙ της Πατερικης δι­

δασκαλίας, Kαθιστζi τούτους «αύτοκατακρlτους» (Τίτον 3. 11), 
δυνάμει. προφανώς, της ίδίας αύτών όμολογίας, ήτοι τών δημο-! 

σιευθέντων άγιορειτικών Διαγγελμάτων, έκ τών όποίων πεΡΙ-ί 
! 

i 
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τράνως άποδεlκνύεται τελεία άντίθεσις φρονήματος πίστεως αύ­

των μετά της έκκλησιαστικης αύτων άρχης, δι' δν. άλλωστε. σκο­

πόν kai ταυτα διακηρύσσονται, ήτοι πρός έλεγχον καί -διαμαρ­
τυρίαν» κατ' αύτης! 

Αί είς ένδεlΕlν διαμαρτυρίας διακηρύΕεις αυται, ώς έχει 
ι 

άποδ'ειχθη έκ της συνεχους έπαναλείψεώς των, παρά τό όρθόδο­

Εον 6ύτων περιεχόμενον, ούδέν δύνανται νά άποφέρουν θετικόν 
άποτέλεσμα, έκ του λόγου δτι ούδεμία συνεπής άνταπόκρισις 

έμπράκτου έφαρμογης έπί των δlακηρυσσομένων παρατηρείταΙ. 

Τούτ:ου ένεκα, ώς καί περί των «Συντηρητικων» άνωτέρω έτο­
νίσθη, ούτε τήν έλεγχομένην συνείδησιν των διαμαρτυρουμέ· 
νων !δύνανται νά καθησυχάσουν, ούτε τό άποπροσανατολισθέν 
Πλήρωμα δύνανται νά πληροφορήσουν καί καθοδηγήσουν, ούτε 
τούς! έν άποστασίζ] κειμένους δύνανται νά συνετίσουν. άλλά 
μδλλον τούτους άποθρασύνουν, έκμεταλλευομένους, προφανως, 
τήν εν προκειμένφ καταφανη έλλειψιν Κανονικης συνεπείας καί 

Πατtρικης άγωνιστικότητος καί παρρησίας. Έπί πλέον, διευρύ­
νουν τό έκκλησιαστικόν χάος καί τήν προκαλουμένην σύγχυσιν 
καί άβεβαιότητα, είς βάρος της όρθοδόΕου ύποστάσεως της 'Εκ­

κλησίας. 
ι 

!Ούτως, αί διαμαρτυρίαl αυται ούχί μόνον δέν άμνηστεύουν 

τούd «Μνημονεύοντας» άγιορείτας της μεγίστης ένοχης καί εύ­
θύνης ένεκα της έκ της κοινωνίας Κανονικης ταύτης άσυνεπείας 

αύτων. άλλά καθιστωσι τούτους έπί πλέον κατακρίτους, διότι. 

έν !γ ν ώ σ ε ι τ ο υ δ ι α φ ό Ρ ο υ φ Ρ ο ν ή μ α τ ο ς πί­
στεαις αύτων πρός τήν έκκλησιαστικήν αύτων Ήγεσίαν. συνεχί­
Ζουν. ώς μή ώφειλε. τήν Κανονικως άπαράδεκτον καί κατάκρι­

τον ,έν προκειμένφ μετ' αύτης έκκλησιαστικήν κοινωνίαν. 

[Τήν ίδίαν έπίσης εύθύνην έπωμίΖονται καί οί ύπεύθυνοι έκ­
δόται του άγιορεlτικου Περιοδlκου «'Αθωνικοί Διάλογοι», διότι. 
έκτός των άλλων Πατερικων διδαγμάτων τά όποία δημοσιεύουν, 
έπιμελως διατίθενται διά τήν δημοσίευσιν των ύπό των «Ζηλω­
των~ συναδέλφων των παρατηρουμένων κανονικων παρεκκλί­
σεων, ώς καί των Γ.Ο.Χ. έν γένει τοιούτων, ένψ περί της σημερι­

ι 

νης έν τπ 'Εκκλησίζ] άποστασίας, ούδέν τό Κανονικως ένδε­

δειγμένον (έστω καί κατά τό εν έκατοστόν - 1/100 - έκ των 
περ! της διενέΕεωςμετά του έκλειπόντος Καθηγητοϋ Τρεμllέλο 
δημοσιευθέντων) ύποδεικνύουν, τόσον πρός άκαινοτόμητον πο­

ι 

ρείαν του 'Αγίου 'Όρους (δτε καί οϊ έκκλησιολογικως παραπαί­
i 

οντες «Ζηλωταί» άμέσως διορθουνται) , δσον καί πρός διαφώτι­
σιν :του άγωνιωντος πιστου Πληρώματος της 'Εκκλησίας. 

Τό α ύ τ ο κ α τ ά κ Ρ ι τ ο ν των «MνrιμOνευόντων» καί 
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κοινωνούντων άγιορειτών πατέρων, μετά της «άποστατησάσης 

καί άφισταμένης» ('Ι. Καν. Γ' της Γ' . Οίκ. Συν.) έκ του άκαιν?­
τομήτου - όρθοδόΕου φρονΓlματος καί βιώματος της 'Εκκλησίας 

ι 

προϊσταμένης έκκλησιασTlκης αύτών άρχης, άποδεικνύεται έ.Κ 
ι 

τών «δημοσίQ» δ η λ ω θ έ ν τ ω ν ίδίων αύτών πεπoιθήσεω~. 

ουτοι, διά της άπό 9/22 . Απριλίου 1980 δημοσιευθείσης «'AναK~Ι­
νώσεως» της 'Ιερός 'Εκτάκτου Διπλης ΣυνάΕεως της 'Ιερός 

ι 

Κοινότητος του Άγίου 'Όρους"Αθω, όμολογουν δTl: i 

Ι 

1) «... αί " 'Εκκλησία!" καί "όμολογίαι" της Δύσεως ... στε­
ρουνται της άγιαστικης χάριτος τών άληθών Μυστηρίων καί τη'ς 

, 

'Αποστολικης Διαδοχης». ! 

2) «'Η 'ΟρθοδοΕία δέν είναι μία 'Εκκλησία, άλλά ή 'EKKλ~­
σία» (α.) καϊ«Είς αύτήν ύπάρχει ... ή αύτή πίστις, τό αύτό πνευμα,

, 

τό αύτό ηθος. Αύτό άποτελεί τό διακριτικόν γνώρισμα της Όρ­

θοδοΕίας καί αύτό δικαιοί τήν άΕίωσιν αύτης δτι είναι καί παρα­

μένει ή 'Εκκλησία». ι 
, 

3) «Τοιαυται ένέργειαι - δίδουσα ι νά έννοηθn δτι ή ήμ~­

τέρα ΌρθόδοΕος 'Εκκλησία δέχεται τούς Ρωμαιοκαθολικούς ώς 

πλήρη 'Εκκλησίαν καί τόν πάπαν ώς κανονικόν Έπίσκοπον P~­

μης - π α Ρ α π λ α ν ο υ ν καί τό ΌρθόδοΕον Πλήρωμα καί 
τούς Ρωμαιοκαθολικούς, δίδοντες είς αύτούς έσφαλμένην έντ(.­

ι 

πωσιν περί του τί φρονεί περί αύτών ή ΌρθοδοΕία» (ύπογράμ. 
• ) Ι 
ημετ. . i 

4) «Τό"Αγιον 'Όρος άνησυχεί σοβαρώς έκ της στάσεως 
ι 

ώρισμένων ΌρθοδόΕων 'Ι εραρχών προσκαλούντων είς... λιτα­

νείας ... Ρωμαιοκαθολικούς κληρικούς ...» (6) . ι 
ι 

α) Σαφέστερον, νομίζομεν, θό nTo έόν έλέγετο δτι: «Ή Mi<:t 
'Αγία τού Χριστού 'Εκκλησlα, εΙναι ή 'Ορθοδοξία. ΚαΙ δτι, έ κ τ ό Ις 
'Ορθοδοξίας δεν ύπάρχει κ α θ ό λ ο υ 'Εκκλησία· i'ιτoι, οϋτε KCι1-/ 

<<μη πλήρηςι τοιαύτη. Πρός τούτο, ύπάρχει ή θεόθεν βεβαίωσις: «ούl< 

έόν ό Ρ θ G) ς πρoσενέγKrις, ό Ρ θ G) ς δε μη διέλθrις, i'ιμαρ­
, 

τες; ... ι - ύπογραμ. ήμέτ. - (Γεν. 4, 7). (Βλ. Σημ. (33) «'Ομολογlα,­
WΕκκλησιςι, σελ. 18). ι 

β) 'Ενταύθα συνάδει τό γνωστόν θυμοσοφικόν: 'Ενίί) τό Φά~ι 
έχει 6ρωμίση όπό τό κεφάλι, έκείνοι τό μυρίζουν στήν ... ούράll 

ι 

'EvQ, δηλαδή, ΟΙ τού Οίκουμενικού Πατριαρχείου, διό της ώς πρo~­
λέχθη Έγκυκλίου τού 1920 καΙ διό της παραλλήλως ταύτης διακηρυ<;,­
σομένης σήμερον οίκουμενιστικης αίρέσεως, έχουσιν όρνηθη τΠν 

μ ο ν α δ ι κ ό τ η τ α της όποκαλυφθείσης έν ΤΙ,. 'Αγlς1 ήμών 'ΟρθοΙ 

δόξιι> 'Εκκλησί<;1 όπολυτρωτικης χάριτος καΙ άληθείας, όναγνωρίζο-J.­
τες σ υ μ μ ε τ ό χ ο υ ς καΙ σ υ σ σ ώ μ ο υ ς αύτfις κ α Ι τούς 
έτεροδόξους, «τό ..Αγιον W Ορος (τώρα) ό ν η σ υ χ ε ί σ ο β α­

ι 

Ρ G) ς έκ της στάσεως ώρισμένων 'Ορθοδόξων • Ι εραρχών (γράφε όρθ~­
τερον . Ι εραρχών της 'Ορθοδόξου Έκκλησίας, διότι δεν νοείται Όρθό­

Ι 

Ι 
ι 
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5) «Δέν δυνάμεθα νά προσευχώμεθα όμοϋ καί μάλιστα έν 

Tt\ Θείςι Λειτουργίςι όταν δέν πιστεύομεν τήν αύτήν πίστιν κα! ό­
ταν μας χωρίΖουν ούσιώδη ΖητΓlματα πίστεως. Μόνον μία ά­

δ ι α φ ο Ρ ί α διά τήν πίστιν θά έ π έ τ Ρ ε π ε τοϋτο» (ύπο­
Ι ")γρ,αμ. ημετ.. 
ι 

Ι 6) «Δέν δύναται τό 'Άγιον 'Όρος νά δεχθπ τήν άποψιν ... 
πctιτρlάρxσυ καΙ πάπα περί "καθάρσεως της ίστορικης μνήμης 
n:civ 	'Εκκλησιών ήμών" ... » καί 

7) «Εφ' όσον οί παπικοί μένουν... όμετακίνητοι... είς ... 
τά~... κακοδοΕίας των... Ή ύπ' αύτάς τάς συνθήκας έπίσπευσις 
τομ διαλόγου ίσοδυναμεί μέ πνευματικήν α ύ τ ο κ τ ο ν ί α ν 

ι

TflF 	 ΌρθοδοΕίας» (ύπογράμ. ήμετ.). 

Ι 'Έπειτα άπό πάσας ταύτας τάς διαπιστώσεις, αίτινες όμο­, 

λογοϋνταl έΕ αύτών των ίδίων «Μνημονευόντων» κα! μάλιστα 
μετά άπό τάς «άποτυχούσας άποπείρας τοϋ παρελθόντος δι' ε­

! 

νωσιν ... » ('Ανακοίνωσις Ι.Ε.Δ.Σ., ενθ' όνωτ.), δέν έπρεπε «νό 

μας διδόΕουν» (ενθ' όνωτ.) ότι όφείλομεν νά σεβασθωμεν τήν 

έν! προκειμένψ έντελλσμένην Άποστολlκήν φωνήν της Έκκλη­
σίςις «Αίρετικόν άνθρωπον μετά μίαν καί δευτέραν νουθεσίαν 

πdραιτοϋ ... » (Τίτον γ' 10 - 11), ώς και τήν Πατερικήν καί Συνο­, 
δικήν τοιαύτην «Τοίς όποστατήσασl κα! όφlσταμένοlς... μηδόλως 
ύποκείσθαl κατά μηδένα τρόπον»; (Ί. Καν. της Γ' Οίκ. Συν.). 

i 'Όθεν, ώς εύλόγως ένταϋθα διερωταταl πας τις εύσυνείδη­

Tqc πιστός, πως λέγομεν, ένφ οί περι ων ό λόγος άγιορείταl 
«Μνημονεύσντες» όμολογοϋν και ύπερθεματίΖουν πάντα τά ώς 
άνω όρθως δηλωθέντα, ά ν έ Χ ο ν τ α ι, παρά ταϋτα, έν τπ 

π lp ά Ε ε ι τήν έΕ όλοκλήρου ό ν ά Κ. λ η σ ι ν και ό θ έ­
τ n σ ι ν των τοιούτων .ό Ρ θ ο δ ό Ε ω ν αυτων φ Ρ ο ν η­
μ 'ά τ ω ν έκ μέρους της έκκλησιαστικης αύτων Ήγεσίας, της, 

! 
δqζος "ένεργείς:ι" καΙ καθ' ύπόστασιν, ό μετό των έτεροδόξων συμ­

πριοσεuχόμενος καΙ δη έν συλλειτουργίςι) προσκαλοόντων εΙς... λιτα­
νείας ... Ρωμαιοκαθολικούς κληρικούς» Ι (παρενθ. καΙ ύπογραμ. ήμέτ.). 

i Διό ποίον λόγον, θό έλέγωμεν εΙς τούς άγιορε(τας «Μνημονεύον­
τας» πατέρας, νό μη προσκαλέσουν αύτούς ούχΙ μόνον διό λιτανείας, 

ά~λό καΙ διό «κοινόν πoτfιριoν» άκόμη, έφ' δσον τούτους ή έκκλη­

σιαστικη 'Ηγεσία 'Υμων θ ε ω Ρ ε ί κληρικούς «'Αδελφής 'Εκκλπ­

σιας» ούχΙ «ξένης καΙ άλλοτρίας» άπό του 1920 ήδη καΙ χάριν των 6­
πdlων καΙ έδπμιοόργπσε τό 'Ημερολογιακόν ΣχΙσμα του 1924; 'Όθεν, 
αl !«άνπσυχΙαl)} καΙ αΙ άνευ ένεργου πράξεως ότελέσφοροι «διαμαρτυ­
ρίόι)} ούδόλως έδραιώνουν καΙ προ6άλλουν την όρθόδοξον όποστολην 
τοΟ •Αγίου "Ορους, ούδέ διασώζουν την ύπόστασιν τής 'Ορθοδόξου 
'Εκκλπσίας, δπερ έπιτυγχάνεται μόνον διό μιας όκαινοτομήτου γραμ­

μflς 	καΙ πορείας του Πλπρώματος Αύτης. 
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Ι 
ώς προείρηται. δ ι α φ ό Ρ ω ς πρός αύτούς φρονούσης; 

Π ως, έπίσης, έν γ ν ώ σ ε ι της έν τη πίστει π τ ώ σ ε ω ς 

αύτης, συνιχίζουσιν ουτοl τήν διαμνημόνευσιν καί κοινωνίαν μετ' 

αύτης, τοϋθ' όπερ «Μόνον μία ά δ ι α φ ο Ρ ία διά τήν πίaτιν 

θά έπέτρεπε τοϋτο»; ('Ανακοίνωσις... ένθ' άνωτ.) - ύπογράμ. 

ήμετ. - . 
Ή πλέον όμως κατακριτέα θέσις των ώς άνω δηλώσεων είναι 

ότι: «Τό 'Άγιον 'Όρος διακηρύσσει ότι δέν πρόκειται νά δεχθη 

τ ε τ ε λ ε σ μ έ ν α γεγονότα» καί ότι «... Θ Α μείνπ πιaτόν ώς 
καί ό ΌρθόδοΕος τοϋ Κυρίου λαός είς τήν Πίστιν...», έπίσης δέ 
ότι οί έτερόδοΕοι «ούσιαστικως βοηθοϋνται όταν οί ,'ΟρθόδοΕοι 

διό σ υ ν ε π ο ϋ ς ΌρθοδόΕου σ τ ά σ ε ω ς τούς ύποδει­
κνύουν... τόν τρόπον της θεραπείας αύτων» ('Ανακ. ένθ' άνωτ.) 
- ύπογραμ. ήμέτ. - . 

'Αμφότεραι αί άνωτέρω δύο θέσεις είναι όντως άΕιοι κατα­

κρίσεως έκ τοϋ λόγου, ότι ούσιαστlκως κρινόμεναl καί άπό πλευ­

ρας π Ρ α κ τ ι κ η ς άνταποκρίσεως άποτελοϋν καταφανη 

ά σ υ ν έ π ε ι α ν όρθοδόΕου δεοντολογίας,καθότι τόσον τό 

«"Αγιον 'Όρος» (τό διό των «Μνημονευόντων» έκπροσωπούμε­
νον) όσον καί ό πιστός «τοϋ Κυρίου λαός» (ό έΕ αύτων καθοδη­

γούμενος) δέν νοείται ότι «θ ό μ ε ί ν ο υ ν πιστοί», έφ' ό­

αον «δέν πρόκειται νά δεχθοϋν τετελεσμένα γεγονότα» (ένθ' ά­

νωτ.) , ητοl τήν μελλοντικως όλοκλήρωσιν καί έπισφράγισιν της 
συντελουμένης σήμερον έν τη 'ΕκκλησίQ όποστασίας. 

'Εκείνο. τό όποίον πρέπει νό ένδlαφέρπ πάντα όρθόδοΕον 

Χριστιανόν καί δή άγιορείτην Μοναχόν, ίδίQ τήν σήμερον καί τό 

όποίον ου τος ύποχρεοϋται καθηκόντως νά πράΕπ. δέν είναι τό έόν 

«θ ά μ ε ί ν Π» (κάποτε) πιστός, μ ό ν ο ν. δηλαδή, είς 

περίπτωσιν διωγμοϋ Γι όλοσχεροϋς προδοσίας καί τελείας άρνήσε- ι 

ως της πίστεώς του, άναμένων τοϋτο όπως όμολογήσπ αύτήν, 

άλλ' έόν σ ή μ ε Ρ ο ν ε ί ν α ι καί π α Ρ α μ έ ν ε ι πι­

στός έναντι της νϋν συντελουμένης άποστασίας ύπό των Ταγών 

της 'Εκκλησίας. Διότι ή θέσις τοϋ πιστοϋ δέν κρίνεται ύπό της 

'Εκκλησίας, βάσει. τυχόν, μελλοντικης στάσεως καί προθέσεώς 

του, άλλ' όφορζί είς τήν π α Ρ ο ϋ σ α ν αύτοϋ τηρουμένην στά­

σιν καί κατάστασιν. 'Εάν τό Πλήρωμα της 'Εκκλησίας - Κλη- . 
ρος καί Λαός - σή'μερον εύρίσκεταl «κοινωνόν τη αίρέσει» καί i 
έπομένως «συνολλύμενον» μετ' αύτης, είς ο ύ δ έ ν ώφελεί ι 
τοϋτο ή βασlκως άδηλος αύτοϋ μελλοντική πορεία καί στάσις, 00- Ι 

ι 

τε δύναται νά καλύψπ καί άμνηστεύσπ τήν σ η μ ε Ρ ι ν ή ν ι 

αύτοϋ ά δ ι α φ ο Ρ ί α ν καί άπάθειαν, όσφ καί άν, προοπτι- Ι 
κως, αύτη άφορζί είς τήν πλέον καλυτέραν όμολογίαν της πί-' 

στεώς του. 
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Τυγχάνει όντως Εένον πάσης όρθοδόΕου έννοίας καί τε­

λείως άμοιρον Κανονικης συνεπείας καί παραδοσιακης όγωνι­

στικότητος καί όμολογίας τό τοιοϋτον σύνθημα των «Μνημο­

νευόντων» όγιορειτων Πατέρων (ώς καί παρόμοια «άχρι - καιρι­
K~» των «Συντηρητικων» ) περί μελλοντικης, δηλονότι, η προ­

otXODc: άποκηρύΕεως της ηδη, καταφανοϋς καί «γυμνπ ΤΠ κεφα­
λη έπ' Έκκλησίας» κηρυττομένης οίκουμενιστικης αίρέσεως 
κ6ί τοϋ «προδρομlκοϋ» αύτης 'Ημερολογιακοϋ Σχίσματος. Τό 
Πλήρωμα των πιστων, διά τοιούτων π α Ρ α π λ α ν η τ ι κ ω ν 

ι 

σμνθημάτων παραδειγματιΖόμενον, ύφίσταται άνεπανόρθωτον 

φθοράν καί διάβρωσιν της όρθοδόΕου συνειδήσεώς του, ούδόλως 

αίσθανόμενον ούτω τήν ύποχρέωσιν, όπως διά της «άποτειχί­

σ~ως» αύτοϋ έκ των φθορέων ποιμένων του καταστπ ά μ έ τ ο­
ΧΩ ν της αίρέσεως, είς ην ουτοι κείνται καί διατηρήσπ τοιουτο­

τρόπως τήν όρθόδοΕον αύτοϋ ίδιότητα, ότε καί δύναται ίνα συγ­

καταριθμηθπ μετά τοϋ Άκαινοτομήτου Πληρώματος της 'Εκκλη­
J 

σιας. 
Ι 
: Κατά τό άνωτέρω, έφ' όσον ή λόγψ της προρρηθείσης άπο­

στασίας έκ μέρους της έκκλησιαστικης ·1 εραρχίας της Όρθοδό­
Εου 'Εκκλησίας έπικρατοϋσα Κανονική άσυνέπεια καθίσταται πα­
ραπλανητική καί φθοροποιός δι' αύτό τοϋτο τό Πλήρωμα αύτης, 

γεννδται τό έρώτημα: Ποίου εϊδους, έν τοιαύτπ περιπτώσει, 
«συνέπειαν όρθοδόΕου στάσεως» δύνανται νά ύ π ο δ ε ί Ε ο υ ν 

ουτοι είς τούς έτεροδόΕους πρός συναίσθησιν της άσθενείας καί 
ι 

όνάγκης θεραπείας αύτων. κατά τήν ώς άνω άγιορειτικήν 'Ανα­

κόίνωσιν, όταν ή έμπροσθεν αύτων καταφανής ά σ υ ν έ π ε ι α 
ntv λεγομένων ΌρθοδόΕων τούς καθlσΤζί δηθεν άΕίους συμπρο­

ι 

σευχης καί συλλειτουργίας; Καί έπί πλέον όταν θεωρπ αύτούς 

δll' έπισΓlμου Πατριαρχικης άποφάσεως (Έγκύκλιος 1920, - ύπ' 
ούδεμιδς, ώς προελέχθη, όρθοδόΕου 'Ι εραρχίας άποκηρυχθεί­

σα -) μ έ λ η «Ά δ ε λ φ η ς 'Ε κ κ λ η σ ί α ς» καί όνα­

γ~ωρίZει αύτούς, ώς γνωστόν, ούχί «ώς Εένους καί άλλοτρίους, 
άλλ' ώς συγγενείς καί οίκείους έν Χριστφ καί συγκληρονόμους 

κΦί συσσώμους της έπαγγελίας τοϋ Θεοϋ έν τφ Χριστφ»; Διακρί­
ν~ται, μήπως, ένταυθα «συνέπεια όρθοδόΕου στάσεως» πρός με­

τ6νοιαν καί έπιστροφήν των έτεροδόΕων, η όντιθέτως μετά σπου­
ι 

δης άποστασία πρός έΕουνlTlσμόν των ΌρθοδόΕων; 
ι 

ι Τοιουτοτρόπως, ένφ τό εύσεβές λημμα του Πληρώματος 

της 'Εκκλησίας έλπίΖει καί άναμένει έΕ Άγίου 'Όρους ά σ φ α­

λ ,η όδόν σωτηρίας έπί της σημερινης έκκλησιαστικης καταστά­

σεως, όλως τούναντίον, δέν κατέστη δυνατόν μέχρι σήμερον 

τούλάχιστον, νό καθοδηγηθπ καί παραδειγματισθπ δι' ένός άκαι­
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νοτομήτως όρθοδόεου έκκλησιαστικοϋ βιώματος και γραμμης~ 

Κανονικώς συνεποϋς και έκκλησιολογlκώς κατοχυρωμένου! Τοϋi 
το όμως συμβαίνει, διότι ή έν Tfj προκειμένη περιπτώσει έφαρ; 

ι 

μογή της «Κανονικης 'Εκκλησιαστικης 'Ακριβείας» δέν άποτε; 

λεί, ώς μή ώφειλε, τό μοναδικόν μέλημα της Άγιορειτικης Άδελ+ 
ι 

φότητος, άπό πλευρας «Μνημονευόντων,), παρά τό γεγονός ότι 

τοϋτο τυγχάνει θεμελιώδες στοιχείον της όρθοδόεου ύποστάσε+ 

ως καί της έν γένει ίερας άποστολης τοϋ Άγίου 'Όρους. Tqι 

καθηκον, πάντως, της 
• 
έφαρμογης της «Κανονικης 'Εκκλησιαστι+ 

ι 

κης Άκριβείας» είναι, όπωσδήποτε, άδύνατον νά ύ π ο κ α τ ατ 

σ τ α θ fj διά τοϋ π Ρ ο σ Χ ή μ α τ ο ς της «'Εκκλησιαστι­ι 
κης Οίκονομίας», έπl τφ μ ό ν φ προφανεί σ κ ο π φ παϊ 

ρασιωπήσεως της έν λόγφ έκκλησιαστικης άποστασίας και συγτ 

καλύψεως τών δι' αύτήν ένόχων και ίιπευθύνων. Διότι, έν πρo~ 
ι 

κειμένφ, τοϋτο άποτελεί ένέργεlαν a priori καταδικαιομένη'{ 

ύπό της Π ράεεως της 'Εκκλησίας, άπορριπτέαν δέ και άπαράτ 
δεκτον, ώς κ α τ α λ ύ ο υ σ α ν έκ θεμελίων τήν έ ν ν ο ι α ..; 

ι 

της Οίκονομίας, ητις ούδόλως δύναται νά έφαρμωσθrι και νά χωt 

ρέση είς βασlκώτατα θέματα πίστεως, ώς έν προκειμένφ, χρήϊ 

ιοντα έπιλύσεως «Συνοδlκfj κρίσει και διαγνώμη» και ούχl θεω7 

ρούμενα οίκονομητέα κατά τό δοκοϋν έκάστου! Ι 
ι 

Κατόπιν της άνωτέρω κριτικης θεωρήσεως, οί περί ων ό 
ι 

λόγος «Μνημονεύοντες» Άγιορείταl Πατέρες δέον νά φανώσι'{ 

δειοι έκπρόσωποι τοϋ Άγίου 'Όρους, είς τρόπον ωστε νά άνα­

δείεουν τόν 'Ιερόν Τόπον τοϋ 'Άθω «Τό μόνον Όρθόδοεον μο­

ναστικόν κέντρον, τό όποίον διατηρεί τήν Όρθόδοεον Πίστιν και 

Πατερικήν Θεολογίαν... » (Άνακοίν. ένθ' άνωτ.), π Ρ ά ε ε ι 

τ ε και θ ε ω Ρ ί Q, όντως τοιοϋτον «πρός οίκοδομήν της 

'Εκκλησίας», διότι, « ... τις ό κακώσων ύμας, έάν τοϋ άγαθοϋ 

, η λ ω τ α ί(α) - μιμηταl γένησθε; )'. 

α) (Α' Πέτρου 3, 13 - 17). ΑύθεντικΠ. γραφη = ΖηλωταΙ Πρβλ, 
«Ταμείον Άγίας Γραφης) 8RUDER, έκδ. Δ'. ΛεlΦΙας 1888, σελ. 384 
καΙ «'Υπόμνημα εΙς τός έπιστολός της Καινης Διαθήκης)} Π. Τρεμπέϊ 

λα, Άθηναl 1956, τόμ. Γ'., σ. 353. 



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΤΕΤΑΡΤΟΝ 
: 
i 

ΙΔ. ΑΚΑΙΝΟΤΟΜΗΤΟΝ ΠΛΗΡΩΜΑ 

1. «Ζη:λωταί» <ΑΥιορεί"t'αι 

i 
fν1ίαν μερίδα, ώς γνωστόν, τού συνόλου της Άγιορειτικης 

'Aδε~φότητoς άποτελεί ή μειοψηφούσα τοιαύτη των πρός διά­
Kρlσι~ άποκαλουμένων «Ζηλωτων». Ή αίτία της άπ' άρχης έμ­
φανίσεως καΙ της άχρι τού νύν ύπάρΕεως αύτων όφείλεται είς 

τό κότά τό 1924 ετος δημιουργηΘέν ύπό της έκκλησιαστικης 'Η­
γεσίας Ήμερολογιακόν Σχίσμα, όπερ, ώς γνωστόν, μέχρι και 
σήμεΙρον συνεχιΖόμενον, έΕειλίχθη είς τήν νύν διακηρυσσομένην 
οίκοUμενιστικήν αϊρεσιν, έφ' όσον, άλλωστε, τούτο άποτελεί καί 

ι 

τό «~ρoδρoμΙKόν» στάδιον αύτης. 

ουτοι, όλως άντιθέτως πρός τούς «Μνημονεύοντας» Άγιο­
ρείτας καί βάσει της ύπό των άνωτέρω δεδομένων ύποστάσεως 
αύτων. φέρονται συνεπως κείμενοι ώς πρός τήν εναντι της έκ­

ι 

κλησιαστικης Ήγεσίας στάσιν καΙ πορείαν, διότι ενεκα της, βά­

σει των ων προανεπτύΕαμεν λόγων, καταφανούς άποστασίας 
αύτηΙ διέκοψαν, Κανονικφ Δικαίψ, τόσον τήν διαμνημόνευσιν 

lόσον και πόσαν έκκλησιαστικήν μετ' αύτης κοινωνίαν. 
Τήν άπ' άρχης τοιαύτην στάσιν καΙ ένέργειαν των έν λόγψ 

«Ζηλiuηi>ν» 'Αγιορειτων Πατέρων, τήν άναντιρρήτως σύμφωνον 
και πλήρως άνταποκρινομένην πρός τήν Κανονικήν ΠρόΕιν της 
Έκκλησίας, υίοθέτησεν άπολύτως έπ' έσχάτων και ή έν 'Αγίψ 
'Όρε. Ί ερά Μονή Έσφιγμένου, κατ' έΕαίρετον δέ λόγον, ένεκα 
της άποχαλινωθείσης οίκουμενιστικης έν τΩ ΈκκλησίQ άποστα­

σίας, διά τήν όλοκλήρωσιν της όποίας πρωταγωνιστής και ύπέρ­

μαχος τυγχάνει - παραχωρήσει Κυρίου - παρό πόσαν προσδο­

κίαν, Ι ή ... έκκλησιαστική Ήγεσία τοϋ Οίκουμενικοϋ Πατριαρχείου 
Κωνόταντινουπόλεως Ι 

οίΗ θέσις και στάσις αύτη των «Ζηλωτων» 'Αγιορειτων Πατέ­
ρων fC καΙ της 'Ιερός Μονης Έσφιγμένου, όνεΕαρτήτως έάν, 
ώς μή ωφειλε. προκαλεί τήν μηνιν των «Μνημονευόντων» συνα­

δέλφΙι>ν των καί τήν έκ τούτου όνεπίτρεπτον εύαγγελlκως κατ' 
έκείνων καταφορόν αύτών, όπό πλευρας θέματος πίστεως KΡI~ 

νομένη και ύπό τήν γενlκήν εννοιαν αύτοϋ, όποτελεί, έκ πρώ­
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Ι 
της όψεως, 6ε6αίωσιν έκπληρώσεως της ύψηλης άποστολης 

ι 

τοϋ 'Αγίου 'Όρους, έστω καί μερικώς, ώς έπίσης δέ καί ένδ~ι­

Ειν ύπάρΕεως τοϋ 'Ακαινοτομήτου Πληρώματος της «Μεγάλης 

τοϋ Χριστοϋ 'Εκκλησίας» έν 'Αγίψ "Ορει, τοϋ διασώΖ:οντος Thv 
όρθόδοΕον έννοιαν καί ύπόστασιν Αύτης. Ι 

Έκ τούτου ά6ιάστως συνάγεται. ότι τό νέον τοϋτο «Κολ­

λυ6αδικόν κίνημα}> τών Άγιορειτών «Ζηλωτών», περικλείει ύφί­
στην σημασίαν καί σο6αρότητα, άμέσως άφορώσαν τόσον είς Thv 
έν γένει άποστολήν τοϋ 'Αγίου 'Όρους, όσον καί εΙς αύτήν τ~ύ­
την τήν ύπόστασιν της καθ' όλου Έκκλησίας. Λόγψ δέ της ύπό 

τών εύσε6ών πιστών άντιμετωπι.Ζ:ομένης σήμερον οίκουμενιστι­

κης άποστασίας, τό κίνημα τοϋτο έχει ίδιάΖ:ουσαν έπίδρασιν είς 
ι 

τό έκ τούτου άγωνιοϋν Πλήρωμα της Έλλαδικης Έκκλησίας, 

καθώς καί είς όπαν τό περι6άλλον τοϋ όρθοδόΕου Μοναχισμοϋ. 

Καί, ένφ ό κατά 6άσιν σκοπός καί ή άποστολή τοϋ όγωνl9ΤΙ­
κοϋ τούτου κινήματος είναι άναμφισ6ητήτως όντως παραδοσια­

κός καί θεάρεστος, παρά ταϋτα, όχι μόνον ούδέν όποτέλεσμα 

άντάΕιον τοϋ άντlκειμενικοϋ σκοποϋ καί της όποστολης αύτρϋ 
έχει προέλθη μέχρι σήμερον. άλλά πλήρης έΕουθένωσις τοϋ Πα­

τερικοϋ τούτου κινήματος προφανώς παρατηρείται, τόσον άπά 

μέρους της γνησίας Συνειδήσεως τοϋ Πληρώματος της Έκ­

κλησίας, όσον καί έΕ αύτοϋ τούτου τοϋ περι6άλλοντος της 'A~ιo­
ρειτικης .Αδελφότητος! . 

'Επειδή δέ, ή όντικειμενική αύτη διαπίστωσις όποτελεί λυ­
πηρόν γεγονός διά τήν άγωνιΖ:ομένην ΌρθοδοΕίαν, έπι6ε6λη­

μένον καθηκον θεωρείται ένταϋθα ή ένδεικνυομένη διερεύνησις 

τοϋ προκειμένου θέματος. Ούτω, μία άπροκατόληπτος όνασKόrιη­

σις έφ' όλης της σήμερον έπικρατούσης καταστάσεως εΙς τ~ύς 
κόλπους τοϋ λεγομένου «'Ι εροϋ Συνδέσμου τών Ζηλωτών» όπα­

δεικνύει πλήρως τό αίτιον της έκτροπης έκ τοϋ όντικειμενικοϋ 
ι 

σκοποϋ τοϋ ίεροϋ όγώνος τών άγιορειτών. Ένφ δηλαδή, άντικει­

μενικός σκοπός της όποστολης τών έν Άγίψ 'Όρει «Zηλωτ~ν» 

είναι ή πόντοτε καί έν πδσι έφαρμογή της «Κανονικης Έκκλησι­

αστικης 'Ακρι6είας», παρά ταϋτα τό έν προκειμένψ έΕαγόμενον 
αύθεντικόν συμπέρασμα μαρτυρεί καί όποδεικνύει πλήρως, ότι 

ι 

ή σημερινή κατευθυντήριος γραμμή' καί πορεία τών άγιορεΙΤpJν 

«Ζηλωτών» στερείται Κανονικοϋ κύρους, θεολογικης ύποσtό­
σεως καί Έκκλησιολογικης θεμελιώσεως. 

'Η διαπίστωσις αύτη προκύπτει έκ τοϋ γεγονότος της πλή­

ρους ύπό τών «Ζηλωτών» υίοθετήσεως καί άποδοχης τοϋ ntpi 
«... Μυστηρίων>} φρονήματος της «'Ηγεσίας» τών Γ.Ο.Χ. '~λ­

λόδος (περί ης έκτενώς κατωτέρω άναπτύσσομεν), μετά της 
Ι 

i 
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όποίας κα) διατηροϋν ουτοι πλήρη έκκλησιαστικήν κοινωνίαν. 
Διό της άποδοχης όμως τοϋ φρονήματος τούτου καί της κοινω­

νίας μετά της ώς άνω «'Ηγεσίας», προφανές τυγχάνει δτι οί 

όγiιορείταl «2ηλωταί» καθιστοϋν άμοιρον κανονικοϋ κύρους κα) 

ίσχύος τόν λόγον τόσον της όποτειχίσεώς των έκ της προϊστα­

μένης έκκλησιαστικης αύτων όρχης όφ' ένός, όσον καί της μή 

κοινωνίας αύτων μετά των «Μνημονευόντων» όγιορειτων όφ' 

έτέρου. ΚαΙ τοϋτο, διότι άποδεχόμενοι τό περί «... Μυστηρίων» 
φρόνημα της «'Ηγεσίας» των Γ.σ.Χ. παραδέχονται ότι όποτε­

λομν άλλην ίδίαν αύτων Έκκλησίαν, καί έπομένως ότι δέν άνή­

κουν, ούτε άποτελοϋν τό «Άκαινοτόμη,τον Πλήρωμα» της Μεγά­
ι 

λη~ τοϋ Χριστοϋ Έκκλησίας, είς τό κλίμα της όποίας καί ύπά­
γo~ται. 'Η δέ μή κοινωνία αύτων μετά των «Μνημονευόντων» 

ι 

άγ~oρειτων όποτελεί καταφανη αύταπάτην καΙ όσυνέπειαν, δεδο­
ι 

μέΥου ότι μεταΕύ «Μνημονευόντων» καί Έκκλησίας Ρωσικης 
ι 

Διασl10ρδς, μετά "Γης όποίας οί «2ηλωταί» διά των Γ.σ.Χ. έκκλη­

σιοστικως κοινωνοϋν, ούδεμία διαφορά γραμμης καί φρονήματος 
ι 

ύπόρχει (40) . 
Ι 'Η διατήρησις της έκκλησιαστικης κοινωνίας των όγιορει­

τω~ «2ηλωτων» μετά της «'Ηγεσίας» των Γ.σ.Χ. Έλλάδος καί ή 
ύπ! αύτων όποδοχή τοϋ φρονήματος καί της πορείας αύτης, κα­

eIqTQ τούτους ούχί μόνον έκτός τοϋ σκοποϋ κα) της όποστολης 
αύτων έν Άγίψ 'Όρει, άλλά τοποθετεί αύτούς είς τήν πεπλανη­
μέ~ην θέσιν της έκκλησιολογικως έκπεσούσης όνωτέρω «Ήγε­
σίας (41). 

Τοιουτοτρόπως όμως πορευόμενοι οί χειριΖόμενοι τό παρα­

δοσιακόν τοϋτο κίνημα της Π ατερικης όγωνιστικότητος «2ηλω­

ταί» όγιορείται, όποφαίνονται ώς Έκκλησία, ότε νοσφίΖονται 

τοψ Συνοδικοϋ δικαιώματος Αύτης! ΚαΙ τοϋτο συμβαίνει ενεκα 

της καταφανοϋς ύπερβάσεως δικαιώματος, ην διαπράττουσιν 

ουτοι, ώς μή όρκούμενοι καΙ μή περιοριΖόμενοι είς τό παρεχό­

μενον τοίς πιστοίς Κανονικόν δικαίωμα της «όποτειχίσεως», τό 

όφορων είς τάς πρό «Συνοδικης διαγνώμης» δημιουργουμένας 

έντπ Έκκλησίζ] διαφόρους καταστάσεις πτώσεως έν «εύσεβείζ] 

καί, δικαιοσύνη». Τούτου ενεκα έπομένως, φέρονται δλως άντι­

κείlμενοι πρός τόν θεάρεστον σκοπόν καί τήν ύψηλήν αύτοϋ όπο­
στόλήν, τελείως όφιστάμενοι τοϋ νοήματος της «Κανονικης Έκ­
κλησιαστικης Άκριβείας», γινώμενοι ούτω «μυκτηρισμός καί 

ι 

χΜ;υασμός τοίς κύκλψ»αύτων (Ψαλμ. 78, στίχ. 4), όφοϋ ώς ίδι­
αιτέρα 'Εκκλησία χειρίΖονται όλως αύθαιρέτως Συνοδικά δικαιώ­

ι 

μα+α! 
Ι 
i 

5 
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Ή τοιαύτη πάντως γραμμή καί κατεύθυνσις ούχί μόνον ούδέ­
να έπιθυμοϋντα νά άνήΚΩ είς τό Άκαινοτόμητον Πλήρωμα της 

'Εκκλησίας και όρθώς σκεπτόμενον δύναται νά πληροφορήση. 

άλλά γίνεται στόχος έπlθέσεως πάντων γενικώς τών ύπεναντίων. 

ώς και τών «Μνημονευόντων» άγιορειτών. Διότι: 'Όπως άπο- i 
τελεί αίρεσιν καί βλασφημίαν. έάν είς όρθόδοΕος πιστεύση και i 

διακηρύΕη ότι τά «μυστήρια» τών κ ε κ Ρ ι μ έ ν ω ν Συνοδι- i 

κώς, δηλαδή τών {<ένεργείQ» αίρετικών, μετέχουν της άγιαστι- i 

κης χάριτος, ούτω παρομοίως συμβαίνει και έάν ουτος πιστεύση i 

και διακηρύΕη, ότι τά Μυστήρια τών μ ή κεκριμένων. τών «δυ- • 
νάμει» δηλαδή αίρετικών και μάλιστα τών έν σχίσματι και αίρέ- i 

σει κ ε ι μ έ ν ω ν «όρθοδόΕων». ώς έν προκειμένψ, στεροϋν- ! 
ται της άγιαστικης χάριτος. Τοϋτο δέ άκριβώς, έπί τψ λόγψ ότι Ι 

τό θέμα τοϋτο δύναται νά καθορισθλ διά Συνοδικης διαγνώμης i 

και μόνον (42). 

Πάντως, ή τηρουμένη σήμερον γραμμή καί πορεία ύπό τών 
άγιορειτών «Ζηλωτών» (ώς και της «'Ηγεσίας» τών Γ.Ο.Χ.). της 

ύπ' αύτών δηλαδή ένασκήσεως έκκλησιαστικών Συνοδικών δι­
καιωμάτων δι' ων άνακηρύττουσι τούς {(δυνάμει» σχισματικούς 

και αίρετικούς. «ένεργείQ» τοιούτους, Κανονικώς και έκκλησιαστι­

κώς κρινομένη, στερείται, έπαναλαμβάνομεν, παντελώς θεολογι- ι 

κης ύποστάσεως. Δυνάμει δέ τών ώς άνω προεκτεθέντων λόγων 

καί δη της έμφανίσεως αύτών ώς ίδίας 'Εκκλησίας και ούχι ώς Ά­

καινοτομήτου Πληρώματος της 'Εκκλησίας, είς ην ουτοι. άπό 

πλευρας ύπαγωγης, τοπικώς δέν παύουσι νά άνήκωσιν, ή πορεία 

αύτη άποκλείει όλοσχερώς τήν διάσωσιν καί συνέχισιν της ύπο­

στάσεως της 'Εκκλησίας ύπό τήν όρθόδοΕον εννοιαν αύτης. 

Τό αύτό άκολούθως συμβαίνει μέ τά άγιορειτικά «Ζηλωτι­

κά» (άλλά καί Γ.Ο.Χικά) περιοδικά καί έν γένει έντυπα αύτών, 

μέ άποτέλεσμα νά μήν είναι δυνατόν νά καταπεισθώσι καί δια­

φωτισθώσιν οί ύπ' αύτών έλεγχόμενοι η νουθετούμενοι, έφ' όσον 

οί έκδίδοντες ταϋτα (έκτός, τυχόν, έΕαιρέσεων). όδεύουν έ­

κ τ ό ς άκαινοτομήτου πορείας, ώς κοινωνοϋντες μετά κληρι­

κών της έκκλησιολογικώς παραπαιούσης «'Ηγεσίας» τών Γ.Ο.Χ. 

Τοϋτο δέ άκριβώς συμβαίνει, διότι, ώς γνωστόν, πας όστις θεω­

ρεί καθηκον νά έλέγχη Γι νουθεΤλ τούς μή άκαινοτομήτως ΠΟ· 

ρευομένους, όφείλει καί ύποχρεοϋται έκείνος πρώτος νά διανύη 

άπολύτως άκαινοτόμητον πορείαν, διά νά άνταποκρίνεται πλή­

ρως πρός τήν «Κανονικήν Άκρίβειαν της 'Εκκλησίας» ι είς τρό­

πον ώστε, τό έργον της νουθεσίας και διαφωτίσεως η τοϋ έλέγ­

χου, νά περιβάλλεται ύπό Κανονικοϋ κύρους καί ίσχύος. "Αλλως, 

ό μή άδιαβλήτως «όμολογών» τόν «λόγον της άληθείας» δέν i 
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δl~αlOOται νά άσκη έλεγχον καί νουθεσίαν, ώς εύΡbκόμενοc: 
έντφ «ίδίψ κρίματι», ώς καί οϊ έλεγχόμενοι και τουτο ίνα μή «μω­

μηθη ή δια κονία της «καλης όμολογίας», διά τό της άσυνεπείας 

κατάκριτον σφδλμα (Β' Κορ. 6, 3). 

Τά περί τών «Ζηλωτών» άγιορειτών άνωτέρω άναφερόμενα. 

ίσχύουν άπολύτως και διό τήν έν Άγίψ 'Όρει 'Ιερόν Μονήν Έ­

σφΊγμένου, έφ' όσον αϋτη όποδέχεται και συμφωνεί πλήρως πρός 
ι 

τήν ύπ' αύτών άκολουθητέαν τακτικήν καί τό έν γένει φρόνημα 
αύΤών. Άναφορικώς δέ πρός τόν ύπ' αύτης διεξαγόμενον «ό­
γώνα πίστεως» ύπό τό έμβλημα «'Ορθοδοξία η Θάνατος», δς 
έπl~ραπη νά παρατηρήσωμεν ότι: Έφ' όσον ή «άγωνιστική» 
προσπάθεια της έν λόγψ 'Ι ερδς Μονης δέν εύρίσκεται προσηρμο­
σμένη έπί τών προδιατυπωθέντων έκκλησιολογικών καί κανονι­

κών πλαισίων, ητοι έπί ίσχυρών και έγκύρων θεολογικών βά­

σεων, δέν είναι δυνατόν νό είναι και νό θεωρείται παραδοσιακή 

και έπομένως Κανονική καί θεάρεστος. Ένψ, δηλαδή, κατά βά­

σιν' ό άγών της Ί ερδς Μονης Έσφιγμένου άφορζί - όπως καί 
τώ~ όγlορειτών,«Ζηλωτών» έν γένει-είς τήν έφαρμογήν της «Κα­

ι 

νονικης 'Εκκληοιαστικης .Ακριβείας» και τήν διακήρυξιν της ό­
Kαl~oτoμήτoυ - όρθοδόξου άληθείας και πίστεως, συνεπείQ της 
σημερινης έν τη ΈκκλησίQ άποστασίας, παρά ταυτα, ή έκκλησια­

ι 

στικήκοινωνία της άνωτέρω Ίερδς Μονης μετά της «'Ηγεσίας» 

τών Γ.Ο.Χ. (οίασδήποτε παρατάξεως) και ή άποδοχή του περί 

«... :Μυστηρίων» πεπλανημένου φρονήματος και της έν γένει πο­
ρείας αύτης, καθιστζί ταύτην «σφάλλουσαν» έναντι της (τοπι­

κώς) προϊσταμένης έκκλησιαστικης αύτης άρχης, ώς κατά τήν 

περαιτέρω θεώρησιν άρκούντως τουτο συνάγεται. 
ι 

: Ύπό τοιαύτας συνθήκας, άσφαλώς δέν είναι δυνατόν ή 'Ιερά 
ΜοΥή 'Εσφιγμένου νά ίσταται έν «νομίμψ άθλήσει», πρδγμα όπερ 
καθιστζί τήν άγωνιστικήν προσπάθειαν, τόσον αύτης όσον καί τών 

έν γένει «Ζηλωτών», θεολογικώς πεπλανημένην και κατάκριτον. 
'Η 1cάγωνιστική», όθεν, προσπάθεια αϋτη, διά νά λάβπ όντως τό 
χρίσμα της «νομίμου άθλήσεως» και της «καλης όμολογίας» καί 

οϋ,.ω δικαιωθη ώς παραδοσιακή και θεάρεστος, δέον, ώς και 

άνωτέρω είπομεν, όπως αϋτη προσαρμωσθη είς τό άκριβές νό­

ημα καί τόν σκοπόν του ζηλωτικου όγιορειτικου κινήματος και 

ένσ~υνειδήτως υίοθετήσπ τό Κανονικώς θεμελιωμένον και έκκλη­
σιολογικώς άδιάβλητον φρόνημα του άγώνος, όπερ άφορζί είς 

τήν' διατήρησιν του Άκαινοτομήτου Πληρώματος της Έκκλη­
σίας, είς ην τουτο τοπικώς άνήκεl, διό της πορείας του όποίου 

δ ι ia σ ώ ζ ε τ α ι άσφαλώς ή ύπό τήν όρθόδοξον έννοιαν ί­

δ ιό τ η ς και ύ π ό σ τ α σ ι ς, τόσον αύτου όσον καί της 
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'Εκκλησίας, Ούτω μόνον δύναται νά άποεενωθη τελικώς της Iέ­
σφαλμένης σημερινης θέσεως αύτης ή ώς άνω Ίερά Μονή, !η­
τις ούχί μόνον άσκόπως «άγωνίζεται», άλλ' έπί προφανη πν~υ­

ματικη ζημίςι καί φθορζί Αύτης! ί 

.. Οταν δέ. τοιουτοτρόπως ό άγών της 'Ι ερας ταύτης Μονης 

θά προσλάβπ άπόλυτον Κανονικήν ίσχύν καί θεολογικήν έγκυρlό­
τητα, τ ό τ ε, ό π ω σ δ ή π Ο τ ε θά δ ι α φ ω τ ί σ n κρί 
θά π λ η Ρ ο φ ο Ρ ή σ Π ούχί μόνον τάς σήμερον άντικειμένας 
αύτη Άγιορεlτικάς Άρχάς, άλλά και δπαν τό ά γ ω ν ι ο ϋ ν 

διά τήν κρίσιμον σημερινήν έκκλησιαστικήν κατάστασιν Πλήρω­

μα της 'Εκκλησίας, είς δόεαν θεοϋ και «τιμήν καί επαινον» τ~ς 
ι 

Μονης, της τοίς «όρθοδόεοις πρεπούσης», : 

Κατόπιν τών άνωτέρω διαπιστώσεων, νομίζομεν δτι τήν 

έλεγχομένην ταύτην θέσιν τών «Ζηλωτών» Άγιορειτών Πατέ­

ρων, δύναται κατά τόν πλέον άποτελεσματικόν τρόπον νά !έ­
ι 

εουδετερώσπ έπί τό άγαθόν μία Κανονικώς συνεπής και άKαι~o­

τομήτως όρθόδοεος γραμμή καί πορεία των Μ Η πλέον μ~η­
μονευόντων συναδέλφων των. Τοϋτο κ α θ η κ ό ν τ ω ς θά 

πρέπει νά πράεουν οί δεύτεροι, έφ' δσον διά της σημερινης Ιςα­

νονικως άσυνεποϋς πορείας αύτων άποτελοϋν τήν β α σ ι κ η ν 
α ί τ ί α ν της πεπλανημένης κατευθύνσεως τών πρώτων. Ι 

.. Αλλωστε ή εύθύνη της σημερινης έκτροπης των «Ζηλω­
των», άσφαλως βαρύνει τήν άσυνεπη τηρητέαν στάσιν τών «Μνη­

μονευόντων», ένόσφ, ούτε τοιοϋτοι «Ζηλωταί» θά ύπηρχον, ς,ύ­
τε έκτροπαί αύτών θά έσημειοϋντο, έάν οί «Μνημονεύοντες» 

δέν ήσαν μ ν η. μ ο ν ε ύ ο ν τ ε ς, άλλ' δπασα ή Άγιoρεlτι~ή 

Άδελφότης σ ύ σ σ ω μ ο ς και ά Ρ Ρ α γ ώ ς ή ν ω μένη, 

άπετέλεl δντως τό ('Αγιορεlτικόν) 'Ακαινοτόμητον Πλήρωμα ~ης 
'Εκκλησίας καί εν παραδοσιακόν "Αγιον 'Όρος, πληρες ζήλου 

ι 

πίστεως, άρραγές καί άδιάσειστον. 

Τέλος, κατόπιν της έν τφ παρόντι Κεφαλαίφ κριτικης ταύ­

της θεωρήσεως, πρέπον είναι νά τονισθη δτι τό ..Αγιον 'ΌρΙΡς, 
ώς «ύπερασπιστής και φρουρός της Όρθοδόεου Παραδόσεω~», 

ύποχρεοϋται όμοφώνφ γνώμπ νά προβάλλπ εύθαρσώς διά τοϋ 
έμπράκτου βιωματικοϋ παραδείγματός του τήν «καλήν όμολο­

γίαν» κατά της σημερινης έκκλησιαστικης άποστασίας (περί .ης 
ι 

έπανειλημένως εχει διαμαρτυρηθη άκάρπως) και νά μή συνεχί­

σπ έεακολουθηηκώς τήν τακτικήν της συνθηκολογήσεως και η:ϊ>ν 
ένόχων συμβιβασμών είς βάρος αύτης ταύτης της όρθοδόξου 

ύποστάσεώς του, ώς δλως άπαραδέκτως τοϋτο συμβαίνει σήμε­
ι 

ρον. ! 

'Η 'Αγιορειτική 'Ηγεσία κατά μίμησιν τών 'Οσιομαρτύρ6>ν 
i 
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'A~ιoρεΙΤών Πατέρων έλπίζομεν νά άντιμετωπίσπ άμέσως και 
άποτελεσματικώς τούς σημερινούς άποστατήσαντας Βέκκους. 
βάbει τών ύπό της Έκκλησίας έντελλομένων. ώστε διά μιας ά­
καινοτομήτου γραμμης καί πορείας κατορθώσπ νά έπιτύχπ πρωτί­

στως μέν τήν Ε Ν Ω Σ Ι Ν της διχασθείσης Άγlορειτικης Ά­

δελφότητος, καί παραδειγματίσπ κα) καθοδηγήσπ άκολούθως τό 
άποπροσανατολισθέν καί άγωνιουν πιστόν Πλήρωμα της Έκ­

κλησίας είς άσφαλη όδόν σωτηρίας, συνεχίζουσα ούτω έπαξίως 

τή* ύψίστην άποστολήν του Άγίου 'Όρους κα) άναδεικνύουσα 
ΤοUτο όντως μοναδικόν Κέντρον Όρθοδόξου Πίστεως. Παγκο­
σμΙου μοναστικου κύρους και προβολης. 

Ι 

2. Σκοπός CΙερο;) :tΑγώνος r.o.x. 

Αύτη τυγχάνει ή άπ' άρχης (1902) έως της σή,μερον, δημι­
ουργηθείσα κατάστασις άποστασίας τών ποιμένων της Έκκλη­

σίqς - αύτουργών και συνεργών αύτης - , ήτις Κανονικώς θε­
ωρουμένη τυγχάνει άκρως κατακριτέα καί άπαράδεκτος παρά 

τη~ γνησίας «Συνει,δήσεως της 'Εκκλησίας», και ή άσυγχώρητος 
Kλ~σσΙKή άδιαφορία τών ·1 εραρχών τών έπί μέρους Έκκλη­
σιων. Αυται ούδόλως άνταποκρινόμεναl πρός τό «έν εύσεβείςι 
καί δικαιοσύνπ» ένδεικνυόμενον αύταίς καθηκον, άπαξιουν μέχρι 

σήμερον, όπως λάβωσι τήν δέουσαν θέσιν έναντι αύτης της κα­

ταστάσεως. Ταυτα, έ ξ ή γ ε ι Ρ ο ν δικαίως τήν ίεράν όγανά­

κτησιν του έγκαταλειφθέντος Πληρώματος της Έκκλησίας καΙ 

έξηνάγκασαν τουτο. οιιως ύψώσπ ά κ α • ν ο τ ό μ η τ ο ν φ ω­
ι 

ν ~ ν έμπράκτου διαμαρτυρίας κα) Κανονικης άποδοκιμα­
σίqς (43). 

i Τό άκαινοτομήτως πορευόμενον Πλήρωμα της Έλλαδlκης 

'E~Kλησίας τών όντως Γνησίων Όρθοδόξων Χριστιανών (Γ.Ο.Χ.) • 
άπc? της δημιουργίας του Ήμερολογιακου Σχίσματος άκόμη, ηρ­

χιΟ'εν άνθιστάμενον μετ' ίδιαζούσης Πατερικης άγωνιστικότη­

τος και παρρησίας πρός τήν συνεχιζομένην έκτοτε καί όσημέραι 

αύξανομένην άποστασίαν. Ούτω, διά της κατά τό 1924 κα) βάσει 
τώ~ Κανονικώς ύπό της 'Εκκλησίας έντελλομένων άποτειχίσεως 
αύτου έκ της καινοτομησάσης τότε 'Ιεραρχίας του, έτοποθέτησε 

πλήρη κανονικά κα) έκκλησιολογlκά θεμέλια είς τόν σκοπόν του 

ύπ'l αύτου άρξαμένου παλαιοημερολογιτικου άγώνος. 
ΙΉ άκριβής και άμετάτρεπτος τήρησις του άντικειμενlκου σκο­
ι 

που του ίερου άγώνος τών Γ.Ο.Χ., ή έξασφαλίζουσα άδιάβλητα 
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Ι 
έκκλησιολογιικά θεμέλια, άφΟΡQ είς τήν διατήρησιν της όρθοδό­

Εου ίδιότη·τος τοϋ 'Ακαινοτομήτου Πληρώματος της 'EKκλησία~. 
Ό σκοπός ουτος έπιτυγχάνεταl, ένόσψ διά της άποτειχίσεu>ς 
του τό Πλήρωμα τοϋτο παραμένει άμέτοχον τοϋ Γιμερολογιακοϋ 

σχίσματος καί της νϋν δlακηρυσσομένης οίκουμενιστικης αίρε­

σεως, είς τά όποία κείται ή καταγνωσθείσα ήδη 'Ιεραρχία της 

Έλλαδlκης Έκκλησίας. Έπίσης, έφ' δσον ή άκαινοτόμητος πο­
ρεία τοϋ Πληρώματος σ υ ν ε Χ ί Ζ ε ι Κανονlκως «τήν άπο­
στολήν καί τήν ίστορίαν αύτης ύπό τήν όρθόδοΕον έννοιαν». 

Τελικός δέ σκοπός της έμπράκτου ταύτης διαμαρτυρίας τοϋ Ά­

καινοτομήτου Πληρώματος της Έκκλησίας είναι, δπως έπιτεμ­

χθπ ή όριστική ά π ο κ α τ ά σ τ α σ ι ς της Κανονlκης εύρ~­
θμίας καί έ ν ό τ η τ ο ς, δεδομένου δτι ή ένεκα τοϋ ήμερολb­

ι 

γιακοϋ σχίσματος προΕενηθείσα δ ι ά σ π α σ ι ς της λειτουρ­

γlκης έ ν ό τ η τ ο ς έν τπ καθόλου ΈKKλησίςJ, έχει κ α τ ρ­
σ τ Ρ έ Ψ η τό έΕωτερlκόν γνώρισμα της ένότητος αύτης (44~ . 
Ή θεολογική αύτη κατωχύρωσις, KaelOTQ άπρόσβλητον, ώς ίσχΙυ­
ράν καί έγκυρον, τήν ύπόστασιν τοϋ σ κ ο π ο ϋ τοϋ παλαιο:η­
μερολογιτικοϋ άγωνος. Τούτου δέ ένεκα τό άκαινοτομήτως. (των 

Γ.O.χ.~ άγωνlΖόμενον Πλήρωμα της Έκκλησίας, βάσει .αύτοϋ Τ9ύ­

του άκριβως τοϋ σκοποϋ, εύρίσκεται καί διατηρείται «έ ν τ ό! ς 

Έ κ κ λ η σ ί α ς» πορευόμενον, ένόσψ ούτω δ ι α σ ώ Ζ ~ ι 
καί δ ι α τ η Ρ ε ί άκαινοτομήτως την όρθόδοΕον έννοιαν καί 

ύπόστασιν Αύτης. 

Κατά ταϋτα, το «Άκαινοτόμητον Πλήρωμα» της ~EKKλησίας 

της Έλλάδος (των Γ.O.χ.~, διά της συμφώνου πρός την ΚανΟΥΙ­

κήν καί Πατερικήν - Παραδοσιακην γραμμην πορείας αύτοϋ, κα­
τέστη ό φρουρός καί «φύλαΕ της πίστεώς του», κατά τήν έμπνευ­

σμένην άπόφρσιν τών Πατριαρχών της Άνατολης (1848~, ύπό 

τήν προϋπόθεσιν, βεβαίως, δτι τοϋτο ύπάρχει δλως δσχετον καί 

άνεΕάρτητον πρός τήν έκκλησιολογlκώς σφαλλομένην «ΈKK~η­

σίαν τών Γ.Ο .χ..Ελλάδος». ! 

'Η Κανονικώς θεμελlουμένη πρδΕlς της άποτειχίσεως τρϋ 
Πληρώματος τούτου έκ της' σφαλλομένης «έν εύσεβείςJ καί δl­

Kαιoσ~νη» έκκλησιασTlκης αύτοϋ ·1 εραρχίας, ήτις άπαλλάσ9ει 
τοϋτο της ένοχης, εύθύνης καίι ύποδικίας τοϋ «δυνόμει» ύφισ-ι:α­

μένου σχίσματος καί αίρέσεως, άποτελεί πληρες καί σαφές στ6ι­
χείον διασώσεως της «όρθοδόΕου έννοίας» καί ύποστάσεως τπς 
'Εκκλησίας του, έντός της όποίας, κατά πδσαν έννοιαν θείου ~αί 
έκκλησιαστικοϋ δικαίου, καθηκόντως τοϋτο ίσταται. ! 

"Οθεν, ή «όρθόδοΕος έννοια» καί ύπόστασις της Έκκλησίbς 
ι 

της Έλλόδος, δ ι α σ ώ Ζ ε τ α ι έν προκειμένψ, Μ Ο Ν Ο' Ν 
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δ,b της άκαινοτομήτου γραμμης καί κατευθύνσεως τού Πληρώ­

μ9τος αύτης. 'Υπό τόν Μ Ο Ν Ο Ν δε δ ρ ο ν τούτον νοεί­
TqI ή ύπαγωγή τοϋ «'Ακαινοτομήτου Πληρώματος (των Γ.Ο.Χ.) 
είς τήν Έκκλησίαν της Έλλάδος καί ή ε ν τ ό ς αύτης ύπό­
σtασις αύτού. Έν άλλοις λόγοις, τήν Έκκλησίαν της Έλλάδος 
δεν δύνανται νά, άποτελέσουν Γι έκπροσωπήσουν έκκλησιολογι­

κως τε καί Κανονικως καί «ύπό τήν όρθόδοΕον έννοιαν», ούτε ή 

«σφαλλομένη ... » Έλλαδική Ί εραρχία, ούτε τό καινοτομούν Πλή­

ρωμα αύτης, ούτε ή αύτοκαλουμένη «'Εκκλησία των Γ.Ο.Χ.Έλ-, 

λάδος», άλλά Θ_είψ Δικαίψ, Μ Ο Ν Ο Ν τό <c'Ακαlνοτόμητον 
Πλήρωμα» Αύτης, έστω καί έάν τούτο άποτελείται έκ «δύο fι 

τριων συνηγμένων» έν τφ 'Ονόματι τοϋ Χριστού ... καί τη άληθείQ 
τηlς όρθοδόΕου πίστεως κειμένων. 

ι Τό δε έκ της «όρθοδόΕου έννοίας», ίδιότητος καί ύποστάσε­

ως τού Άκαινοτομήτου (των Γ.Ο.Χ.) Πλη,ρώματος της Έκκλη­

σίας της Έλλάδος άπορρέον δ ι κ α ί ω μ α, άπό τε έκκλη­

σιαστικης καί νομίμου πλευράς κρινόμενον, τυγχάνει ά ν α­
φ !α ί Ρ ε τ ο ν. Δι' δ καί δύναται τοϋτο άκωλύτως νά άσκηθη 

Kdi διεκδικηθη ένώπιον πάσης νομίμου έκκλησιαστικης καί πο­
λlτικης άρχης καί έΕουσίας, ώς άποτελοϋν τήν «Γνησίαν Συνεί­

δησιν της Έκκλησίας», ητοl τήν «άνωτάτην αύθεντίαν» Αύτης, 

τήν δυναμένην, κατά τήν «πραΕιν της Έκκλησίας», νά έπικυρώ­

σπ! η άκυρώσπ καί άποφάσεις Οίκουμενικων άκόμη Συνόδων, 

ώΥ «τό οίκουμενικόν κϋρος έπισφραγίΖει» (45). 

i Καί τόϋτο έφ' όσον ή διά των προειρημένων παρατραπείσα 
'Ι ~ραρxία. της Έκκλησίας της Έλλάδος - ώς συνεχίΖουσα τό 
σχ;ίσμα τού 1924 καί κοινωνούσα τη οίκουμενιστικη αίρέσεl ­
έ n α υ σ ε νά δ ι α τ η ρ η άκαινοτομήτως τήν 'ΟρθόδοΕον 
έννοιαν καί ίδιότητα της Έκκλησίας της Έλλάδος, ώς μή π ε­

Ρ ι φ Ρ ο υ Ρ ο ύ σ α τήν Ε Ν Ο Τ Η Τ Α της Έκκλησίας, δε­

δομένου δτι τόσον τό έν ίσχύί Συνταγματικόν, όσον καί τό "Εκ­

κλησιαστικόν καί Κανονlκόν Δίκαιον «δεν προστατεύει τήν συγκε­

κριμένην εκάστοτε Σύνοδον, άλλά τήν Σύνοδον τήν τ η Ρ ο ϋ­

σ α ν τούς Κανόνας... άπαρασσλεύτως». (Καί δή τούς άναφερο­
μέ~oυς έπί τού δογματικού δρου της ενότητος της "Εκκλησίας, 

ητι;ς, ενότης, περιφρουρείται, έν ,προκειμένψ, ώς προελέχθη, ύπό 

τοϋ «Άκαινοτομήτου Πληρώματος» της Έκκλησίσς - ύπογραμ. 

και παρένθ. ήμέτ. -) (πρβλ Είσήγησιν Συμβούλου Έπlκρατέίας 
Α. Ν. Μαρίνου, εν «'ΟρθόδοΕος Τύπος», 1981. φύλ 452, σελ 4). 
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3. Παρατροπη «<Ηγεσίας» r.o.x. 
Τήν έν γένει έννοιαν καί σημασίαν τοϋ ώς άνω σκοποϋ, έπίl 

τοϋ όποίου, σημειωτέον, θεμελιοϋται, Κανονικφ Δικαίφ, ή προ-ι 

Εις της άποτειχίσεως τοϋ Άκαινοτομήτου τούτου ΠληρώματοC 

της Έλλαδικης Έκκλησίας έκ της καινοτομησάσης αύτοϋ ΊεραΡ1 
χίας τό 1924, βάσει τοϋ όποίου καί έπορεύετο άκριβως ή Έπl-' 

σκοπική ίδρυτική Ήγεσία τοϋ ίεροϋ άγωνος των Γ.Ο.Χ. κατά τά. 

πρωτα έτη της κανονικης, άπλανοϋς καί άνεπηρεάστου αύτης 

ποιμαντορίας, Α Ν Α Τ Ρ Ε Π Ε Ι άρδην καί Α Θ Ε Τ Ε Ι; 

όλως άντικανονlκως καί αύθαιρέτως, μεθ' όλων των έκ τούτοΥ 
έκκλησιολογικων έπιπτώσεων καί συνεπειων, ή Σ Η Μ Ε Ρ Ι.: 

Ν Η «Η Γ Ε Σ Ι Α» των Γ.Ο.Χ. Έλλάδος. Αύτη, σημειωτέονJ 

ά π α σ α - όλων των παρατάΕεων - τυγχάνει ό μ ό φ Ρ ω '1 
μεταΕυ αύτης καί πιστή άκόλουθος τοϋ περί « ... Μυστηρίων» πε+ 
πλανημένου φρονήματος, μέχρι καί της σήμερον Ι ι 

Τοϋτο διεκηρύχθη έπισήμως ώς άπόφασις υπό της ώς άνω 

«Ήγεσίας» των Γ.Ο.Χ. διά της υπ' άριθ. 1191/5 - 6 - 1974 δημoσι~ 
ευθείσης Έγκυκλίου αύτης, δι' ης άνακηρύσσονται έστερημένq 

Θείας Χάριτος τό υπό των Νεοημερολογιτων τελούμενα Μυστήι 

ρια. Συνεπως δέ καί ή Έκκλησία της Έλλάδος άνακηρύσσεται 
υπ αυτης καί «έ ν ε Ρ γ ε ί Q» σχισματική, ένφ όκολούθως το­

νίζεται ότι, «όποιος δέν παραδέχεται τήν Έγκύκλιον ταύτην δέν 
είναι παλαιοημερολογίτης, άλλά tEanaTQ καί έκμεταλλεύετα,Ι 

τους παλαιοημερολογίτας»! Ι 
ι 

Τό διό της «άποφάσεως» ταύτης δlακηρυχθέν φρόνημα «YUr 
μνrι τπ κεφαλπ έπ' Έκκλησίας», κρίνεται Κανονlκως ώς λίαν άν­

τικείμενον πρός τός οίκείας έν προκειμένφ ΔιατάΕεις καί τό nQ­
λίτευμα της Έκκλησίας. Ώς στερούμενον δέ, ένεκα τούτου, πα'\ιj­

τός έκκλησιολογlκοϋ έρείσματος, τυγχάνει κατάκριτον καί άπq­

ράδεκτον διό τους έΕης λόγους: 

1) Διότι ή «Ήγεσία» των Γ.Ο.Χ. Έλλάδος, δέν παραδέχε­
ται ότι όποτελεί τήν έκκλησιαστικήν Ήγεσίαν τοϋ .Ακαινοτομή­
του Πληρώματος της Έλλαδικης 'Εκκλησίας άνευ δικαιωμάτων 

«ίερατικης έΕουσίας», άλλ' έχει όνακηρύΕη έαυτήν, άλλην, 

ί δ ί α ν 'Ε κ κ λ η σ ί α ν, τήν «καλουμένην» 'Εκκλησίαν των 

Γ.Ο.Χ. Έλλάδος. 

2) Διότι ή πρθΕις αύτη όποτελεί όφ' ένός μέν σφετερισμόΥ 

Συνοδlκοϋ δικαιώματος καί έΕουσίας, όφ' έτέρου δέ υ π έ ρ­
β α σ ι ν τοϋ κανονικοϋ δικαιώματος της όποτειχίσεως, είς Tpq­
πον ώστε. όντί τοϋ δι' αύτης (της όποτειχίσεως) έπερχομένοU 
«λυτρωτικοϋ) διά τήν 'Εκκλησίαν όποτελέσματος, νά έπέλθπ το 
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. Ι'θ . .. - -. . . Α'
αντι ετον τουτου, ητοl «των μερισμων και σχισματων» εν υτη 

('11. Καν. Ι Ε' , Α, Β. Συν.). 
Ι 4) Διότι τό δικαίωμα της διό «Συνοδικης διαγνώμης» όπο­

φάΌεως περί της διακηρύεεως του άκύρου των Μυστηρίων μιας 

'Εκκλησίας Ui της άπωλείας της χάριτος έε αύτων), ούδεμία έπί 
μέρους 'Εκκλησία κέκτηται κανονlκως - πολλφ δε μδλλον μή 

άνεγνωρισμένη, ώς ή των Γ.Ο.Χ. όνομαlομένη - , άλλά μόνον 
μία Σύνοδος έκπροσωπουσα τήν καθόλου 'Εκκλησίαν, Οίκουμε­

νική η Πανορθόδοεος, ητις προηγουμένως θό ά ν α κ η Ρ ύ ε n 
(δηλαδή «ένεργείQ» ~ κεκριμένην) Αίρετικήν η Σχισματικήν 

μίαν 'Εκκλησίαν, έν συνεχείQ δε ά κ ο ι ν ώ ν η τ ο ν καί τέ­

λος, δμοιρον Μυστηριακης χάριτος. 

! 4) Διότι ένφ αύτη διακηρύσσει τήν άπώλειαν της χάριτος", 
καΙ έντέλλεται τήν ά ν α μ ύ Ρ ω σ ι ν έπί του Μυστηρίου του 
Βαπτίσματος, παρά ταυτα, θεωρεί έ γ κ υ Ρ ο ν τήν άρχιερω­

σύνην αυτης καίτοι αύτη προέρχεται κ α ί έκ νεοημερολογί­

τo~ άρχιερέως, ενφ άκολούθως δέχεται νεοημερολογίτας ίερείς 
δι' !άπλης συγχωρητικης εύχης των μετανοούντων, ητις, ώς είκός, 
άνbγινώσκεται δι' έπιθέσεως της 'χειρός τού πνευματικού, της 
λε~oμένης ύπ' αύτων «χειροθεσίας», καί δι' «όμολογίας» Ο. 

Ι , 

!.. •Αλλ' ή μεν «6μολογΙα», 6έ6αιον είναι δτι όΠOKαθιστξi εΙς την 
6ρθην πlστιν καΙ τ6 φρόνπμα τού όμολογούντος aumv καΙ όποκπρύσ­
σοΥτος την καινοτομΙαν, τό σχΙσμα fι mv αΙρεσιν (Ιερέως fι λαϊκού 
πισ~oύ), ή δε συγχωρηηκn ευχή, κατατάσσει τούτον εΙς τό •Ακαινο­
τόμητον Πλήρωμα των πιστων της Έκκλησ[ας. 

h'ό θέμα δμως τού νεοημ/γΙτου Ιερέως, εαν έκληφθfι 6άσει τού δια­
κπρυσσομένου φρονήματος της «ΉγεσΙας» των Γ.Ο.Χ., fιτO\ της όπω~ 

λεlας της θεΙας χάριτος εκ των νεοημ/τικων ΜυστηρΙων, δέον να έξε­

τασθfι κατα πόσον 6 χειροτονηθεΙς νεοnμ/γlmς Ιερεύς fχει lερωσύ­
νην fι δχι. Διότι, εαν μεν έχει Ιερωσύνην (ώς τούτο όληθως συμ6αΙ­

νει) όσφαλως τότε ούτος τελεί εγκύρως Μυστήρια (όσχέτως εαν 6 
Ιερεύς ούτος «δια τας εαυτού όμαρτ[ας», εν προκειμένφ δε δια την 

όμ<;ιρτίαν της κοινων(ας αυτού μετα των «δυνάμει» σχισματικων καΙ 

αΙρετικων «κωλύεται» - αυτός ούτος προσωπικως - «της χάριτος τού 

ΆγΙου Πνεύματος όπό των προκειμένων Δώρων» (θ. Λειτ. Μ. Βασι­

λεΙρυ) ητοι, άπό τα θεία Μυστήρια, τα 6ποία, δια της μήπω ιέπισχε­

θείt,nς», Συνoδικfι άποφάσει, αυτφ 'Ι ερωσύνης καΙ δυναμένης να 
συμ6fι λόγr.p καθαιΡέσεως fι όφορισμού fι όκοινωνησίας, έγκύρως 00­
τος έπετέλεσεν. 

: πως δμως είναι δυνατόν, κατα τό φρόνημα της «'ΗγεσΙας)) των 
r.d.x., 6 χειροτονων τόν νεοημΙγΙτην Ιερέα Άρχιερεός να τελέσrι 
έγ~υρoν χειροτονίαν, εφ' δσον - κατα τό ώς όνω, πάντοτε, φΡόνη­
μα: - δεν επενεργεί εν τφ υπ' αυτού έπιχειρουμένφ ΜυσmΡΙφ της 
•ι ερωσύνης ή χάρις τού 'Αγίου Πνεύματος, ώς ό n ω λ ε σ θ ε τ­

ι 

σ αϊ 
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5) Διότι ή πραΕlς της «'Ηγεσίας» τών Γ.Ο.Χ., της όφ' έαμ­

της, δηλαδή, άνακηρύΕεώς της είς Έκκλησίαν, έκτός τοϋ δτι σtε­

ρείταl έκκλησιαστικοϋ κύρους καί ίσχύος, καταστρέφει όλοσχb­
ρώς καί τόν προρρηθέντα σκοπόν καί τήν όποστολήν τοϋ παλαιρ­

ημερολογιτικοϋ όγώνος, έκ τοϋ όποίου έΕαρταταl ή ύπαρΕις καί 

έδραίωσις τοϋ Άκαινοτομήτου Πληρώματος έν τπ Έλλαδlκπ 

ΈκκλησίQ, τοϋ όποσκοποϋντος, ώς προελέχθη, είς τήν διάσωσ,ν 

της ύποστάσεως καί συνέχισιν της άποστολης καί ««της iOTopiqc 
Αύτης ύπό τήν όρθόδοΕον έννοιαν» καί ίδιότητα. Έπί πλέον Qέ 

ή δlακήρυΕις της «πρό Συνοδικης διαγνώμης» όκυρότητος των 
Ι 

νεοημερολογιτικών Μυστη·ρίων ίιπό τών Γ.Ο.Χ. ώς Έκκλησίας, 
Ι 

άποτελεί, προφανώς, βλάσφημον έκφρασιν κατά τοϋ 'Ayiqu 
Πνεύματος, ένψ όκολούθως καθιστζ] αμοιρον κανονικοϋ έρεί­
σματος "Γήν αίτίαν της όποτειχίσεως αύτών έκ της Έλλαδικης 

Έκκλησίας. 
6) Τό αύθαίρετον καί πεπλανημένον της «περί «... Μυ­

στηρίων» προρρηθείσης όΙ10φόσεως τών Γ.Ο.Χ., προκύπτει καί 

διαφαίνεται έκτός τών όνωτέρω καί έκ τοϋ γεγονότος, δτι καί !ή 
Σύνοδος τών Έπισκόπων της Ρωσlκης Διασπορας, τήν όποίαν iή 
«'Ηγεσία» τών Γ.Ο.Χ. ν ο μ ί Ζ ε ,# όμόφρονα καί θεωρεί αό­

Ι 

τήν κοινωνικήν, φρονεί όλως όντιθέτως πρός αύτήν, ούτως όπ6­
Ι 

φαlνομένη έν προκειμένψ: «'Αναφορικώς δέ πρός τήν έρώτησιlν 

της ύπόρΕεως η μή χόριτος έν τοίς Νεοημερολογίταις, ή Όρθό­

δοΕος Διασπορά δέν θεωρεί έαυτήν η οίανδήποτε τοπικήν Έκ­

κλησίαν ότι έχει τήν αύθεντίαν μιας τελικης όποφόσεως, έως ου 
! 

.. Λέγομεν ν ο μ ί ζ ε ι διότι, ώς έν συνεχεlςι όναπτύσσό­

μεν, ή Ρωσlκη Διασπορό ούδόλως συμφωνεί καΙ συμ6αδΙζει πρός τό 

φρόνημα καΙ mv πορεΙαν της σnμεριvnς «'ΗγεσΙας» των Γ.Ο.Χ. Έ~­
λόδος, ώς πρός mv άκυρόmτα των ΜυστηρΙων (έν τοίς Nεoημ/γΙταlς~ 
καΙ την έκκλησιαστικην κοινωνίαν αύτfις μετ' άλλων Έκκλησιων, νέου, 
fι παλαιού ήμερολογlου. Παρό ταύτα, ή έν λόγr.p «'ΗγεσΙα» προσπα­

θεί και έπιδιώκει νό διαmρf\ κοινωνίαν μετό τfις Διασπορδς διό λό­

γους μδλλον σκοπιμόmτος. Ι 
Ι 

'Όθεν, κατό τό πιστεύω τfις «'Ηγεσίας» των Γ.Ο.Χ., δέν δύναται 

νό θεωρnθf\ έγκυρος ή 'Ι ερωσύνη των Νεοημερολογιτων •Ιερέων, 
έλλείψει της «όπωλεσθείσης» χόριτος τού 'Αγίου Πνεύματος πρός τε­

λε(ωσιν τού Muomp(ou τούτου Ι 'Η θεωρία και τό φρόνημα τούτο δέν 
δύναται νό μη KPIef\ ώς πεπλανημένον, διότι μόνον μΙα Οlκουμενικη 
Σύνοδος διό συγκεκριμένης πρόξεως καΙ όποφόσεως αύτfις είναι δυ­

νατόν νό όΠOφασίσrι «έ π Ι σ χ ε σ ι ν» τfις όνεξαλε[πτου πόντοτε 
, Ι ερωσύνης όπό μΙαν τοπικην 'Εκκλησίαν καΙ νό όναKηρUΞrι άμοιρο 
θείας χόριτος τό Μυστήρια αύτfις δπερ έν προκειμένr.p, δλως αύθαΙ­
ρέτως, έπραξε ή «'Ηγεσία» των Γ.Ο.Χ. δίκην ύπερσυνόδου! Παρό 
ταύτα, δλως άσυνεπως πρός τό πιστεύω αύτης, όναγνωρΙζει τό κϋΡo~ 

Ι 

τfις 'Ι ερωσύνης των νεοημερολογιτων Ιερέων, ώς προε[πομεν. δι' q­
Ι 

Ι 

i 
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""! ιr , ' ''' _ r,,, 
εις οριστικος κανων επι του προκειμενου γινη μονον υπο μιας, 

κανονlκως συγκληθείσης άρμοδίας Οίκουμενlκης Συνόδου, ύπό 
τήν άπαραίτητον συμμετοχήν μιας έλευθέρας Ρωσικης Έκκλη­
σίας» (Σεπτ. 12/25 1974). 

'Ως πρός δέ τήν πραγματικήν και άληθη θέσιν της Συνόδου 

των Έπισκόπων της Ρωσικης Διασπορας και τήν ύπ' αύτης τη­
ρηiτέαν γραμμήν καί πορείαν αύτης, δέον νά σημειωθη ότι' μέ­

χρΊ των άρχων τοϋ έτους 1970, αϋτη δέν ητο έν άκριβείζ] γνω­
στη, έφ' όσον ή Σύνοδος αϋτη έθεωρείτο πράγματι ύπό' τού Ά­

καΊνοτομήτου Πληρώματος των έν Έλλάδι Γ.Ο.Χ., ώς καί ύφ' ή­

πλfις συγχωρηΤΙKfις εύχfις! 

i Τό γεγονός πάντως δτι Γι «ΈκκλησΙαι αΟτη των Γ.σ.Χ. τυγχόνει 

άμοιρος KανOνΙKfις ύποστάσεως, διαφαίνεται έκ τού λόγου δτι Γι όπό­
διι<!ος 'Ι εραρχΙα τfις 'Εκκλησίας τfις 'Ελλάδος - ώς καΙ πδσαι αΙ και­
νοtομήσασαι καΙ κοινωνοϋσαι μετ' αύτων τοιαϋται - ώς μη κριθείσαι 
υπό όρθως φρονούσης σlKOυμενΙKfις fι Πανορθοδόξου Συνόδου καΙ 

μη υποστδσαι έ π ( σ χ ε σ ι ν τfις έπ' αύτων άγιασΤΙKfις χάριτος 

(δέν κατέστη, δηλαδή, έν άλλοις λόγοις, ά ν ε ν έ Ρ γ η τ ο ς Γι έν 

αύtαίς ·1 ερωσύνη), δηλοί καΙ σημαΙνει δτι αΙ ΈκλησΙαι αδται δέν 

τυγχάνουν «ένεργεΙςΙΙ ό κ ο ι ν ώ ν η τ ο ι καΙ «ένεργεΙςΙΙ Σχισμα­

τικαl fι ΑlρετικαΙ 
Τούτου ένεκα, Γι περίπτωσις «δυνάμειι ΣχΙσματος fι ΑΙρέσεως, 

δέν όποτελεί προϋπόθεσιν υπάρξεως νομ!μου έρεΙσματος πρός δη­

μιουργΙαν έτέρας Έκκλησlας έχούσης Κανονικόν κύρος καΙ έκκλη­

σι~λoγικι1ν υπόστασιν. ώς τοϋτο έπραξεν, δλως αύθαιρέτως, Γι παρα­

συΥάγουσα «ΉγεσΙαι των Γ.σ.χ. Έλλάδος. 

Ι Ή ToIaum, ώς άνω, πορεlα καΙ τό φρόνημα τfις έν γένει σημε­
ρινfις «ΉγεσΙαςι τfις λεγομένης Έκκλησίας των Γ.σ.Χ. Έλλάδος, 

τυγχάνει τό 6ασικόν αίτιον τfις α ύ τ ο α ν α κ η Ρ ύ ξ ε ω ς αύτης 

ώς Έκκλησίας, στερουμένης, οΟτω, τοϋ δογματικού δρου τfις ένόm­

τος αύτfις μετό τfις καθόλου Έκκλησίας καΙ τfις άναγνωρΙσεώς της 

έστω καΙ ύπό μιδς έπΙ μέρους Τoπικfις Έκκλησίας, δεδομένου δτι 

καΤ αύτη Γι της Διασπορδς Έκκλησlα, διαφωνεί ριζικως καΙ έν τfι πρά­
ι 

ξει πρός τό τοιοϋτον φρόνημα καΙ την γραμμην αύτfις. 

ι ΈπΙ πλέον. τό πιστεύω τfις «ΉγεσΙαςι των Γ.σ.χ. ώς ΈκκλησΙας, 

έκτός δτι καθιστςϊ άμοιρον παντός Κανονικοϋ έρεlσματος την ύπόστα­

σιγ αύτfις, ώς προελέχθη, καΙ όποστερεί αύτην παντός έγκύρου έκ­

κλρσιαστικοϋ - Συνοδικοϋ δικαιώματος, καθιστςϊ, παραλλήλως, όπαρά­
δεκτον καΙ όπορρlπτέαν δι' αύτήν, την Μ σ Ν Η Ν 6ασlκην καΙ θε­
μελιώδη έκκλησιολογlκην κατωχύρωσιν καΙ θεολογlκην υπόστασιν 

των Γ.σ.Χ., δτι άποτελοϋν, Κανονικφ Δικαίφ, τό «Άκαινοτόμητον Πλή­

ρωμαι τfις ΈκκλησΙας τfις Έλλάδος. Τοϋτο δμως ούδέν άλλο όποτελεί 

καΙ! σημαΙνει διό την έν λόγφ «'Ηγεσ!ανι, είμη αύτό60υλον καΙ ηθε­

λημένην πρδξιν αύτfις, fιτις μοιραίως τοποθετεί αύτην .έ κ τ ό ς Τfις 

καθόλου Έκκλησίας, ύπό την έννοιαν τοϋ δρου τfις όδιασπάστου ένό­
mτος Aύτfις. 

Ή προεκτεθείσα διασάφησις, παρουσιάζει σαφως πλέον την δλως 
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μών τών Άγιορειτών, ώς ή μοναδική άκαινοτομήτως πορευομέ­

νη 'Ορθόδοξος 'Εκκλησία καΙ πιστή άκόλουθος της «Κανονlκης 

'Εκκλησιαστικης Άκριβείας» έναντι της καταστάσεως τόσον τοϋ 

άπό τοϋ 1924 ύφισταμένου Ήμερολογιακοϋ Σχίσματος, δσον καΙ 
της μετέπειτα έως της σήμερον διακηρυσσομένης οίκουμενιqτι­
κης αίρέσεως. Τά έπακολουθήσαντα δμως έκτοτε διάφορα πρργ­

ματικά περιστατικά, έν τλ έξελίξει αύτών, παρουσίασαν τήν bή­
μερον έπικρατοϋσαν έκκλησιαστικήν κατάστασιν έν τλ ΔιασΠΟΡ9, 
τελείως διάφορον της ώς δνω νομιΖομένης, λόγφ της καταφα­

νοϋς άθετήσεως τοϋ μέτρου της έφαρμογης της «Κανονικης Ί:κ­

κλησιαστικης •Ακριβείας» ύπ' αύτης έπί τοϋ σοβοϋντος καΙ βοσl­
κωτάτου θέματος της έκκλησιαστικης κοινωνίας αύτης μετ' άλ­
λων μή άκαινοτομήτως πορευομένων 'Εκκλησιών. 

Τό γεγονός της δικαιώσεως τοϋ οίκουμενιστικοφρονοϋντος 

Άρχιεπισκόπου Γενεύης κ. Άντωνίου (τοϋ κατηγορηθέντος :ώς 
τοιούτου ύΙ1ό τοϋ έν Γενεύη πρεσβυτέρου Βασιλείου Σακκα) 4πό 
της έν Καναδςϊ Μεγάλης Συνόδου της ·1 εραρχίας της Διασπο­
ρας κατά τό 1974 καΙ ή καταδίκη τοϋ δευτέρου καΙ ή έν αύτΩ 
καταχειροκρότησις της έκεί κατατεθείσης «έκθέσεως» τοϋ πρώ­

του, μαρτυρεί καΙ έπισφραγίΖει τό βέβαιον της διατηρήσεως Τ;;ς 
τοιαύτης κοινωνίας (βλέπε σχετικήν άνάπτυξιν τοϋ προκειμέγου 

διόφορον κατεύθυνσιν καΙ τό φρόνημα δπερ παραmρείται μεταξυ της 

«Έκκλησlας των Γ.Ο.Χ. Έλλόδοςι καΙ τοΟ «'Ακαινοτομήτου Πληρώ­

ματοςι (των Γ.Ο.Χ.) της Έλλαδικης Έκκλησlας (άμφοτέρων Παλόιο­

ημερολογιτων), ώς έπ(σης καΙ ποίοι έξ αύτων KtKmVTaI Κανονιι!ςης 
ΈκκλησιoλOγικnς ύποστόσεως καΙ ποίοι, ώσαύτως, εύρΙσκονται δI;lΟΙ­

ΡΟΙ ταύmς, ώς έν παρασυναγωγfι δντες. > • 

Δέον, δθεν, κατόπιν 1'0ύτου νά τονισθρ δτι, πόσαι αΙ 'Εκκλη6ίαι 
της 'Ορθοδοξlας, λαμ6όνουσαι ύπ' δΦιν ΊΤιν ώς δνω διόφορον κατό­

στασιν των Παλαιοημερολογιτων Έλλόδος, ύ π ο χ Ρ ε ο Ο ν τ iQ ι 

δπως δ ι α κ Ρ Ι ν ω σ ι καταλλήλως,ποίους έξ αύτων δύνανται iνά 
ά γ ν ο n σ ω σ ι ν, ώς αύται νομΙζουσι, καίτοι τό κατ' έξOχnν έργον 

της Έκκλησίας δέν εΙναι ή άγνόησις των πεπλανημένων, όλλ' n σπου­
δη πρός όναζήτησιν καΙ περισυλλογην τούτων. έπΙ τiί) τέλει της έπα­

ναφορός καΙ σωΠιρΙας αύτων έντός της λογικης ποίμνης τοΟ ΧρισΤ:οΟ. 
Κατόπιν των όνωτέρω, τυγχόνει όδιανόητος ή ύπό των έπΙ lμέ­

ρους 'Ορθοδόξων Έκκλησιων ό γ ν ό n σ ι ς των Παλαιοημερολο­

γιτων Έλλόδος (έστω καΙ των πεπλανημένων τοιούτων) όφοΟ ή Ιέκ­

κλησιoλOγικn αότων παρατροπη όφεΙλεται, έν πολλοίς, εΙς ΊΤιν ύπό 

των ώς δνω Έκκλησιων κ α κ ω ς έννοουμένην καΙ έφαρμοζομέ­

νnν «έκκλησιαστικnν οΙκονομΙανι, της μεταξύ αύτων έκκλησιαστι~ς 

κοινωνίας, fιν συνεχΙζουν εΙσέτι τόσον 6λαπτικως αύται έναντι της 
'Eλλαδικnς • Ι εραρχ(ας καΙ των δλλων Νεοημερολογιτικων • Ι εραρχι­

ων, μέ όnoτέλεσμα την έδραΙωσιν τοΟ ΉμερολογιακοΟ ΣχΙσματος 

καΙ της Οlκουμενιστικης ΑΙρέσεως. 
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θέμCiJTος, έν «ΥΠΟΜΝΗΜΑ - ΕΚΘΕΣΙΣ ••... , 'Άγιον 'Όρος, 1979, 
σελ: 4 - 7). 

!Τούτου ένεκα, τό 'Ακαινοτόμητον Πλήρωμα της 'Εκκλησίας 
(των Γ.Ο.χ.) Έλλάδος άδυνατεί νά διατηρήσπ έκκλησιαστικήν 

ι • 

κοινωνίαν μετά της ώς ανω Ρωσικης Διασπορας, ή νά ύπαχθη 

καί Ιέεαρτηθη έκκλησιαστlκως ύπ' αύτης. Πάντως, εύχης έργον 

καΙ ιπράγματι έκπλήρωσις διακαους πόθου του Άκαινοτομήτου 

Πληρώματος θά ητο. όπως οί δεσμευτικοί έπί του θέματος της 

έKK~ησιασΤΙKης κοινωνίας κανονικοί λόγοι έλαμ6άνοντο σ06αρώς 
καί ικαθηκόντως υπ' όψιν της Ίερας Συνόδου των Έπισκόπων 

της Ρωσικης Διασπορας, είς τρόπον ώστε. διά μιας πεπαρρησια­
ι 

σμέ~ης, έν προκειμένψ, δηλώσεως καί όμολογίας αυτης, δυνη­

θη ~αί διατηρήσπ ούτω τήν άκαινοτόμητον 'Αποστολικήν Διαδο­

χήν έν τη Καθόλου 'ΕκκλησίQ. 
ι Μόνον ούτω. τό Άκαινοτόμητον Πλήρωμα της Έκκλη­

σία~ της Έλλάδος (των Γ.Ο.χ.), τό ήδη άπέχον κανονικώς της 
vuvi «σφαλλομένης» «Ήγεσίας.. αυτου, θά ήδυνατο ευσυνειδή­
τωd νά άναθέσπ τήν πλήρη έεάρτησιν καί πνευματικήν κηδεμο­
νίαν αύτου τη ώς ανω Ίερζί Συνόδψ (της Διασπορας). έν περι­

πτφσει μή έμφανίσεως άκαινοτομήτως πορευομένου όρθοδόεου 

Ί εράρχου έν Έλλάδι, ή έφ' όσον ο υ δ ε ί ς τών Έπισκόπων 
τη~ «Ήγεσίας» των Γ.Ο.χ. της σήμερον θά θελήσπ νά συναισθαν­
θπ lήν έκ της, υπαιτιότητι αυτων, καταφανους καταπτώσεως του 
ίερου άγωνος των Γ.Ο .χ. τεραστίαν ευθύνην καί ά π ο φ α σ ί­

σ nl νά ά π ο κ η Ρ ύ ε n εύθέως καί σαφως τούς λόγους καί 
τά ρ'ίτια της καταπτώσεως ταύτης, έπί τφ σκοπφ της άναδείΕεως 
νέας έπαζίου καί Κανονικης Ήγεσίας του ίερου άγώνος τών 

Γ.Ο.χ., ήτοι του Άκαινοτομήτου Πληρώματος της Έκκλησίας. 

Ι Δέον ένταυθα νά σημειωθπ ότι έπί πάντων των έν τφ Κεφα­
λαίΗ> τούτψ άναφερομένων, ήτοΙ' περί σκοπου άγώνος, δικαιώμα­

τος, άποτειχίσεως καί πεπλανημένης καταστάσεως κ.λ.π, άπασα ή 
σηβερινή «Ήγεσία» των Γ.Ο.χ. Έλλάδος έχει κατά τό παρελθόν 

δεόντως ένημερωθη δΙ' άλλεπαλλήλων έγγράφων καί προφορικών 

υπ6μνήσεων καΙ συστάσεων. Πλήν όμως αύτη, είς+λογισαμέ­
ι 

νη lταυτα, OUVEXilEI, ώς μή ώφειλε, τήν ίδίαν αύτης ίδεολογικήν 

γρόμμήν καΙ πορείαν, ούδαμώς διατεθείσα ν' άνακαλέσπ τό πε­
πλανημένον αυτης φρόνημα - Κύριος οίδε τίνος ένεκα λόγου ­
ΠΡ96άλλουσα πάντοτε, έν προκειμένψ, ώς συνήθως, τούς λόγους 
σκοπιμότητος, οίτινες όμολογουμένως θέτουν ταύτην έκτός 
Kα~oνΙKης συνεπείας. 

ι Τοιουτοτρόπως, ή έν λόγψ «Ήγεσία» ούδόλως φαίνεται 

ήθέλησε νά κατανοήσπ τήν άδιαμφισ6ήτητον έκκλησιολογικήν 
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άλήθειαν, δυνάμει της όποίας μ ό ν ο ν ώς Άκαινοτόμητον 

Πλήρωμα της Έλλαδικης Έκκλησίας (περιλαμβάνον Κληρον και 
Λαόν οίουδήποτε βαθμοϋ καί τάξεως μετά της σχετικης, βεβαί­

ως, έκκλησιαστικης Ήγεσίας αύτοϋ) θεμελιοϋταl Κανονικώς 

ή άποτείχισις αύτοϋ έκ της σφαλλομένης έκκλησιαστικης Ίεραρ­

χίας του, συμφώνως ταίς προαναφερθείσαις Κανονικαίς διατάξε­

σι, και ο ύ Χ ί ώς ,,'Ε κ κ λ η σ ί ατών Γ.Ο.Χ. Έλλάδος». 

ΈνόσιΡ τοϋτο άποτελεί ύ π έ Ρ β α σ ι ν Κανονικης δικαιοδοσίας, ' 
ητις δημιουργεί άφεύκτως κατάστασιν λίαν άντικειμένην πρός 

τάς έν προκειμένιΡ διατάξεις της Έκκλησίας (46). Τοϋτο άλλωστε 
άρκούντως έχει στηλιτευθη ύπό τοϋ όρθώς ποτέ ηορευθέντος 

Ήγέτου τοϋ ίεροϋ άγώνος τών Γ.Ο.Χ. Μητροπολίτου πρώην Ι 
Φλωρίνης κυροϋ Χρυσοστόμου. είς τήν όπό 18 'Ι ανουαρίου 1945 Ι 

έμπεριστατωμένην «Διασάφησιν» Ποιμαντορικης αύτοϋ Έγκυ- Ι 
κλίου, την ένεκα, σημειωτέον, ο ύ δ ε ν ,ό ς κ α ν ο ν ι κ ο ϋ · 
λ ό γ ο υ δυναμένην νά άνακληθη ούδ' ύπό αύτοϋ τοϋ ίδίου συν- ' 
τάκτου αύτης, έν η όναφέρονται τά έξης χαρακτηριστικά και 

λίαν έπίκαιρα διά την άκρως χαώδη καί όπευκταίαν σημερινην : 
κατάστασιν της «'Ηγεσίας» τών Γ.Ο.Χ. (47), ήτοι: i 

«Κατά τό πνεϋμα τών θείων καί ίερών Κανόνων καί τοϋ Δι- ' 
οικητικοϋ πολιτεύματος της 'Ορθοδόξου Άνατολικης Έκκλησίας, 

είς περίπτωσιν καθ' ην μία μερίς Κληρικών και λαϊκών διά λό­

γους Έκκλησιαστικούς και Κανονικούς διακόπτουσα την Έκκλη­

σιαστικην έπικοινωνίαν μετά της Προϊσταμένης Άρχης, καί όπο­

χωριΖομένη διά λόγους θρησκευτικης συνειδήσεως της Διοικού­

σης Ίεραρχίας, πηγνύει 'ίδιον θυσιαστήριον, όσιΡ και ον διά της. 

χωριστικης λατρείας καί τών ίδίων εύκτηρίων οίκων και ίδίων : 
λειτουργών φαίνεται, ότι όποτελεί ίδιαιτέραν Έκκλησίαν έκεί­

νης, έξ ης έχωρίσθη, δέν παύει όμως Κανονικώς νά όνήκπ αύτη 

είς την αύτην την μίαν καί άδιαίρετον Έκκλησίαν... (ώς άποτε- i 

λοϋσα) μίαν ταύτης όλύμαντον και άναπόσπαστον πλευρόν... (ή- i 

τοι τό Άκαινοτόμητον Πλήρωμα αύτης), ης την ίστορίαν συνεχί­

ζει ύπό την άκραιφνη και άδιάφθορον δψιν της άγνης και όρθοδό- Ι 
ξου έννοίας... Καί τοϋτο μέχρι της έκδικάσεως της (μεταξύ τοϋ ά- ' 
καινοτομήτως πορευομένου Πληρώματος και της καινοτομησάσης 

'Ιεραρχίας) διαφοράς... ύπό μείΖονος Συνόδου, άντιπροσωπευο­
μένης ύπό πασών τών έπί μέρους 'Ορθοδόξων Έκκλησιών». 

«Μέχρις ου δμως γένηται τό τοιοϋτον, ... έφ' όσον (τό ά­

καινοτομήτως πορευόμενον Πλήρωμα) δέν λαμβάνει τό δικαίωμα 

και τό χρίσμα της άντιπροσωπείας και της Κυριαρχίας έπί της 

Έκκλησίας παρά της μείζονος Συνόδου. δικαιοϋται μέν (τοϋ­

το) νά διακόψπ την Έκκλησιαστικην έπικοινωνίαν και τό μνη­
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μόσυνον τοϋ πρώτου, δέν δύναται όμως, καίπερ κατά πάντα όρ­

θοδqεοϋν, ... νά διϊσχυρισθη ότι τοϋτο καί μόνον άποτελεί τήν 

μίανi καί άδιαίρετον έπί μέρους Όρθόδοεον 'Εκκλησίαν» (βλέ­

πε δνωτέρω «Διασάφησιν», σελ. 8 καί 9) - παρενθέσεις ήμέ­

τεροι - . 

IΤό έν προκειμένφ έπισήμως διακηρυχθέν ύπό της «'Ηγεσί­
ας» των Γ.Ο.Χ. περί « ..Μυστηρίων» φρόνημα, δέν κρίνεται μόνον 

ώς ηεπλανημένον καί κατάκριτον. Τοϋτο θεωρείται άπαράδεκτον 
καί 9ιότι άφορζί είς καθαρως καιροσκοπικούς λόγους, ώς έε αύ­

των lτούτων των ούτω φρονούντων τοϋτο προκύπτει. διότι λέγου­

σιν ουτοι: 

I«Δέν πρέπει νά λέγηται πολλφ δέ μαλλον νά γράφηταl, ότι 

οί κφινοτομήσαντες .Αρχιερείς είς τό Γιμερολόγιον, τότε μόνον 
θά οτερηθωσι της χάριτος καί τοϋ δικαιώματος τοϋ μεταδιδόναl 
ταύτ'ην είς τούς πιστούς, όταν κηρυχθωσl καί ένεργείςι Σχισμα­

τικοί! καί καθαιρεθωσιν ύπό μιας μείΖονος Συνόδου, διότι τοϋτο 
ού μόνον δέν ώφελεί, άλλά καί Ζημιοί τόν ίερόν ήμων άγωνα διά 
της 6ποσκιρτήσεως των ήμετέρων όπαδων έκ της 6ρθοδόΕου πα­
ρατqΕεως ήμων, συγκρατουμένων έν αύτη ύπό της ίδέας, ότι οί 
νεοηlμερολογίταl Κληρικοί καί πρίν κηρυχθωσιν ύπό Συνόδου 
Σχιcψατικοί, στεροϋνται της δυνάμεως τοϋ τελείν έγκύρως πα­

σαν Ιίεροτελεστίαν. Άλλ' ό διίσχυρισμός ουτος, έκτός τοϋ ότι 

είναι. σφαλερός, ένέχεl καί δόσιν τινα δ η μ Ο Κ ο π ί α ς καί 

π α Ρ α π λ α ν ή σ ε ω ς των πιστων, τοϋθ' όπερ ά ν τ ί κ ε 1­

τ α li είς τήν θείαν άποστολήν της 'Εκκλησίας, ητις όφείλεl νά 

όρθοτομη παντοϋ καί πάντοτε τόν λόγον της όληθείας, ώς καί 

είς ,.;ήν τ ι μ ή ν καί ί δ ε ο λ ο γ ί α ν τοϋ ίεροϋ ήμων ό­

γωνΟς... Τό σφαλερόν τοϋ διϊσχυρισμοϋ τούτου εγκειταl είς τήν 
έσφολμένην όντίληψιν, ότι οί παλαιομερολογίταl εμειναν είς τάς 

πατρlίους παραδόσεις διότι ή 'Εκκλησία των Νεοημερολογιτων 
άπό τοϋδε έστερήθη της θείας Χάριτος ... Οί έν έπιγνώσεl όμως 
παλαιοημερολογίταl της Όρθοδόεου π α Ρ α τ ά Ε ε ω ς (καί 
ούχί i 'Εκκλησίας) ήμων γινώσκουσl καλως, ότι ή παρακολούθη­

σις τοϋ παλαιοϋ έορτολογίου δέν είναι όπόρροια τοϋ έ γ κ ύ­

Ρ ο υ Γι ό κ ύ Ρ ο υ των Μυστηρίων των Νεοημερολογιτων, 

τοϋθι όπερ εχει δικαίωμα μ ό ν ο ν μία εγκυρος Σ ύ ν ο­

δ ο ς νά όποφανθη ... ». 

«Τό δέ δ η μ Ο Κ Ο Π Ι κ ό ν καί έ κ μ ε τ α λ ε υ τ ι κ ό ν 

της όντιθέτου γνώμης εγκειταl άφ' ένός μέν είς τήν έλπίδα νά 

προσηλυτίσωσιν καί άλλους όπαδούς είς τό πάτριον έορτολόγιον 

έ π i1 σ ε ί ο ν τ ε ς ώς φόβητρον τήν ό κ υ Ρ ό τ η τ α των 

Μυστηρίων των Νεοημερολογιτων, καί άφ' έτέρου είς τήν συγ­
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κράτησιν των όπαδων αύτων, και δή των εύπίστων καί χλιαρων 

είς τόν ίερόν άγωνα ήμων. 'Αλλ' ή χρησις τοιούτων δημοκοπικωψ 

καί ά θ ε μ ί τ ω ν μέσων πρός δγραν όπαδων είς τήν 'Oρθόi 

δοξον παράταξιν ήμων πιθανόν νά έπιτρέπηται ύπό της λατινl­
κης Έκκλησίας, ητις έχει ώς ήθικόν άξίωμα τό Ί ησουητικόν 

άπόφθεγμα "ό σκοπός άγιάΖει τά μέσα", όχι όμως καί ύπό τη~ 
'Ορθοδόεου Άνατολικης Έκκλησίας, ητις πάντοτε όρθοτομεί τόΥ 
λόγον της άληθείας» (<<Διασάφησις», ένθ' άνωτέρω, σελ. 11 - 12) 
- ύπογρμ. ήμέτεραι - . Ι 

Δυνάμει των προαναπτυχθέντων κανονικων καί έκκλησιολο­
γικων λόγων καί κριτηρίων, καταφανως άποδεικνύεται ότι ή ση­
μερινή έν γένει «Ήγεσία» των Γ.Ο.Χ. Έλλάδος, έλέγχεταl ώς 

πλήρως άντικειμένη πρός τόν 6ασlκόν σκοπόν καί τήν άπoστoλή~ 
τοϋ ίεροϋ άγωνος τοϋ Άκαινοτομήτου Πληρώματος της Έκκλη­

σίας. Σ υνεπείςι δέ τούτου αύτη κρινομένη ύπό της Κανονικη:ς 
ΠΡάξεως της Έκκλησίας, τυγχάνει καί ύπόδlκος ένώπιον όΡθΟ­
φρονούσης έγκύρου Συνόδου. Τούτου ένεκα δέν δύναται πλέον. . 

αύτοδlκαίως ~CΙ έκπροσωπήσπ ώς Ήγεσία τόν ίερόν άγωνα των 

Γ.Ο.Χ. Έλλάδος. 

'Επειδή δέ αύτη ένδεχομένως νά άποδίδπ τόν χαρακτη·ΡI­
σμόν τοϋ ά κ ε φ ά λ ο υ πρός τό μή ήδη ύπαγόμενον είς αύ­

τήν 'Ακαινοτόμητον Πλήρωμα της 'Εκκλησίας έκ Παλαlοημερ6­
λογιτων πιστων Κλήρου καί Λαοϋ, τό όποίον δυνάμει των προρ­

ρηθέντων κανονικων λόγων, διέκοψε καθηκόντως έκκλησιαστι­

κήν κοινωνίαν μετ' αύτης, δέον νά TOVIoen τό έξης: Ή «Ήγε­
σία» αύτη, ώς δεόντως προανεπτύχθη, έφ' όσον διά της έκκλη­

σιολογlκης αύτης καταπτώσεως έν τφ φρονήματι και Tn πορε1ζ] 
τοϋ ίεροϋ άγωνος τοϋ Πληρώματος των Γ.Ο.Χ. τυγχάνει Κανο­
νlκως «κατεγνωσμένη» καί «έκκήρυκτος» παρά της γνησίςις 

Συνειδήσεως τοϋ εύσε60ϋς Πληρώματος των πιστων (48) Ε­
Π Α γ Σ Ε τφ λόγφ τούτφ νά Α Π Ο Τ Ε Λ Η Κ α ν ο νΙ 1­

κ ή ν Η Γ Ε Σ Ι Α Ν αύτοϋ! Και τοϋτο, άνεξαρτήτως της παν­

τοειδοϋς καταπτώσεως καί τοϋ κατακερματισμοϋ αύτης ~ίς 
π λ ε ί σ τ α ς «Ή γ ε σ ί ο ς:.>, της έεικνουμένης μέχρι της 
παντελοϋς έ ξ ε υ τ ε λ ί σ ε ω ς τοϋ έπισκοπικοϋ άξιώματος 

διά των έπ' έσχάτων ύπ' αύτης σημειωθεισων .Αρχιερατικων χεl­
ροτονιων και της έν γένει καταρρακώσεως τοϋ πνευματικοϋ "Ο­
ήτρου τοϋ εύσε60ϋς άγωνιΖομένου Άκαινοτομήτου Πληρώμα­

τος των Γνησίων όντως 'Ορθοδόξων Χριστιανων. 

Τό Άκαινοτόμητον, έπομένως Πλήρωμα, μ έ Χ Ρ ι ς ά'{α­
δείξεως της ένδεδεlγμένης όρθοφρονούσης καί άδια6λήτου έπl­

σκοπικης Ήγεσίας αύτοϋ, έκκλησιολογlκως, ώς προείρηται, θε­
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μελιουμένης, ο ύ δ ε μ ί α ν έκκλησιαστικήν έπικοινωνίαν δι­
καιοϋται νά διατηρη μετά της ώς άνω έκπεσούσης «ΉγεσΙας», 
πλήν τοϋ όρθως καΙ άπλανως, φρονοϋντος καΙ πορευομένου 

εύσkβοϋς καΙ άδιαβλήτου ΊερατεΙου των Γ.Ο.Χ. τοϋ όποκηρύσ­
σοντος τά πεπλανημένα φρονήματα της ώς άνω «Ήγεσίας». έκ 

ι 

τοϋ! όποίου καΙ δέον νά διαποιμαίνηται. ΚαΙ τοϋτο, διότι ο ύ τ ω 

μ ό ν ο ν τό Πλήρωμα τοϋτο δέν θά δύναται νά θεωρηθη ό­

κ έφ α λ ο ν ούτε ά ν ε π ί σ κ ο π ο ν καί π α Ρ α σ υ ν ό­

γ ω γ ο ν, έφ' δσον «διαστέλλον» έαυτό έκ των «σφαλλομέ­

νων» αύτοϋ έπισκόπων. τόν όληθη καΙ άκαινοτομήτως φρονούν­

τακαί πορευόμενον Έπίσκοπον έπιΖητεϊ. ώς ύγειδ καί Ζωσαν 
Κεφαλήν της .Εκκλησίας (49) . . 

Τούτου ένεκα, τό πιστόν Πλήρωμα των Γ.Ο.Χ., Κληρος καΙ 
Λαός. δέον νά καταστήση συνείδησίν του, τήν θεολογικήν έξυ­

γίαγσιν καΙ κατοχύρωσιν τοϋ ίεροϋ αύτοϋ όγωνος καΙ τήν τοπο­

θέτησιν αύτοϋ έπί άδιαβλήτου Κανονικης βάσεως, ώς περl τού­

του! έκτεταμένως προανεπτύχθη. Διότι. δταν καταστη άμέτοχον 
της εύθύνης. ητις άπορρέει έκ της μετά της παρατραπεΙσης ώς 

άνω «Ήγεσίας» έκκλησιαστικης κοινωνίας αύτόϋ, τότε μόνον 
θά δυνηθη νά διατηρήσπ τήν όρθόδοξον αύτοϋ ίδιότητα, καΙ τό­

τε ε,ά άnοτελλ όντως γνήσιον μέρος τοϋ Άκαινοτομήτου Πληρώ­

ματρς της Έλλαδικης Έκκλησίας, κατοχυρωνον ούτω έκκλη­
σιο.λογικως τόσον τόν σ κ ο π ό ν τοϋ ίεροϋ όγωνος, όσον καΙ 
της' άποτειχίσεώς του έκ της παρατραπείσης Έλλαδικης 'Ι εραρ­
xία~, τοποθετοϋν ούτω όσφαλως έαυτό Ε Ν Τ Ο Σ Έκκλη­
σίας πορευόμενον. 

! Τό έΙllβεβλημένον τοϋτο καθηκον. ίδιόΖουσαν σημασίαν έ­
χει ,διά τό 'Ιερατείον τοϋ Πληρώματος των Γ.Ο.Χ .• δπερ, ώς όπά 
θέσ:εως έπιτελεί τό κατ' έξοχήν διαποιμαντικόν εργον της Έκ­
κλησίας,όμοϋ μετά των έκ τοϋ λαϊκοϋ στοιχείου καταλλήλων 

παραγόντων, καλείται σήμερον νά ά ν α λ ό β n ύπευθύνως 

τήν σωτήριον ό ν α σ ύ ν τ α ξ ι ν τοϋ Ιεροϋαύτοϋ άγωνος καΙ 

τήνl άκαινοτομήτως όρθόδοξον ποδηγέτησlν τοϋ ποιμνίου αύ­
τοϋ!. ένόσφ δέν ύφίσταταl, τό γε νϋν. θέμα ύπαγωγης τοϋ όρθως 
φρονοϋντος Πληρώματος (Κλήρου καΙ Λαοϋ) είς τήν Κανονl­
Kω~ «κατεγνωσμένην» σημερινήν «Ήγεσίαν» των Γ.Ο.Χ. 

ι Παραλλήλως πρός τήν θέσιν καΙ τήν άποστολήν τοϋ 'Ιερα­

τείου, όνόλογοι τυγχάνωσι καΙ αί έν προκειμένφ ύποχρεώσεις καΙ 

τά ρικαιώματα των λαϊκων πιστων τοϋ εύσεβοϋς Πληρώματος 
τω~ Γ.ο.χ.υΟθεν, βόσει της ούτω διαμορφωθείσης όπευκταίας ώς 
ovJ καταστάσεως, Χ Ρ έ ο ς .έπιβεβλημένον αύτοίς τυγχάνει, 
δπ~ς ό π α ι τ ή σ ω σ ι καθηκόντως παρά τοϋ εύσεβοϋς 'Ιε­

β 
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ρατείου αύτων ίνα ό ν α λ ό βrι τοϋτο πόσαν γενικως καί έξ 
όλοκλήρου τήν ΠΝΕΥΜΑΤΙΚΗΝ ΚΑΙ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΗΝ A~­
ΤΩΝ ΔΙΑΠΟΙΜΑΝΣΙΝ ΚΑΙ ΕΝ ΓΕΝΕΙ ΠΟΔΗΓΕΤΗΣΙΝ ΚΑΙ 
ΚΗΔΕΜΟΝΙΑΝ. ίνα ούτω καταστήσωσιν ό δ ι ό β λ η τ ο ν 
όντως τόν σκοπόν τοϋ ίεροϋ όγωνος των Γ.Ο.Χ. ! 

ι 

Μετά δέ τήν έκπλήρωσιν της ίερας ταύτης ύποχρεώσεως, 
ι 

τήν όποίαν ή όποστολή τοϋ Ίερατείου καθηκόντως έπιτάσσει 
ι 

καί όπαιτεί, άσφαλως θά καταξιωθπ τοϋτο Κανονlκης καί έπαξίου 

Έπισκοπικης Ήγεσίας, ό τ ε καί ό π ω ς ή θεία Βουλή 

τού Κυρίου οίδεν. Τούτο άλλωστε συνέβη καί κατά τά πρωτα 
έτη τού ίερού άγώνος (άπό τού 1924 - 1935), οτε ό Κύριος ήξί­
ωσε τό εύσεβές Πλήρωμα των r.o.x. της όκαινοτομήτου - ίδρυ­

ι 

τικης αύτοϋ Ήγεσίας. i 

Έάν θελήσrι σήμερον τούτο νά όδεύσrι τήν ύπ' αύτης καθό­
ρισθείσαν όκαινοτόμητον καί άπηλλαγμένην «των έκτροπων καί 

άκροτήτων» γραμμήν καί πορείαν, τί άδυνατεί είς τήν θείαν 

τού Κυρίου Βουλήν καί Πρόνοιαν. όπως «έξαγόγπ άξιον έξ' άνd­
ξίου)) καί έξ αύτης όκόμη της Έλλαδlκης 'Ι εραρχίας, ώστε νά 

Kαταξιώσrι καί π ά λ ι ν τό εύσεβές τοϋτο λημμα. ώς καί κατά 

τό παρελθόν, μιας όρθοφρονούσης, νομίμου καί Κανονικης 'ΕΚ­

κλησιαστικης Ήγεσίας; 
ι 

Κατόπιν τούτου, τόσον τό 'Ιερατείον όσον κοί τό εύσεβές 
Πλήρωμα των r.o.x., διαιώιοντα ούτω τήν όρθόδοξον αύτω'ν 
ύπόστασιν, όσφαλως θέλουσι διατηρήσπ «Άκαινοτόμητον θυσια­

στήριον» καί «καθαράν θυσίαν», όπαλλασσόμενα έκ πάσης παρα­

συναγώγου έννοίας καί ίδιότητος. i 
ι 

Τούτο, τέλος, άποτελεί στοιχείον καί άπαραίτητον προϋπό­
ι 

θεσιν πρός περιφρούρησιν της Κανονlκης ύποστόσεως καί ΤQϋ 

έν γένει σκοπού καί της άποστολης τοϋ ίεροϋ όγωνος τοϋ «'Α­
Ι 

καινοτομήτου Πληρώματος» της Έκκλησίας, έπ' όγαθφ Αύτης 

καί περιφρούρησιν της Άγίας ήμων 'Ορθοδόξου Πίστεως. 
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Ι Ή κα.θα.ρως &.πό πλεuρα,ς πίστεως, 1)ΤΟΙ &.κα.ινοτο.μήτου - δρθοοόξο!) 

ψρονήματος κα.Ι πορεία.ς (καΙ οόχΙ οιοικητικής κα.Ι ~θικ-ης συνεπεΙας), 

οιενεργηθεΤσα. , οιιΧ των &.νωτέρω πα.ρατεθέντων κεψα.λα.Ιων, Κα.νονικη 

Ηεώρησις τής ένεστώσης έκκλησια.στικής κα.ταστά.σεως &.ποΟεικνύει, 

&.~ό τε θεωρητικής κα.ι. πρα.κτικής πλευρα,ς, τ'ήν !π~ αόΤής &λήθειαν καΙ 
ι 

πρα.γμα.τικότητα.. 

! Τοϋτο οεΥ ΜΥα.τα.ι Υ'" &.μψισ6ητηθ~, έψ2 οσον προκύπτει έκ των &δια­
φε~στων έγγρά.ψων δια.6ε6α.ιώσεων α.ότων τούτων των έντός της καταστ&.­
σεως taut1lC; εόρ.ισκομένων «ΠΥευματικωΥ κα.Ι !κκλησια.στικων παραγόν­
τ~ν» των έξ«κολουθηΤΙΚώς, σημειωτέον, Οι«μα.ρτυρο.μέΥωΥ οι' αότήΥ, 

! Άπδοειξιν τούτου &.ποτελεΤ κα.Ι ~ τελευτα.Ια έκτεΥ'ής δια,μαρτι)ρΙα 
τ~ν «ΜνημΟΥευόΥτων» eΑγιορεtτων Π«τέρωΥ, ~ Ο'ημοσι'ευθεΤσα εις τό 
περιοδικόν τής eΕΥώσεως θεολόγων «ΚοινωΥία» (Βλ. «Όρθόδοξος Τύ­

πo~», &ριθ. ψύλ. 463, 'Απριλιος 1981, όπο τόΥ τίτλΟΥ «Χρέος τοϋ Πα­
τρΙα.ρχεΙου»). Άπεριφρά.στως δμολογεΤται διιΧ ταύτης ~ έκ μέ,ρους του 
OΙΚOuμεyικoO Πατρια.ρχεΙου «κ« τ &. Ρ γ 11 σ t ς της Σ u ν ο δ t­

κ ?ι τ η Τ Α Σ». Τοϋτο ο,μως σημαίΥει κα.ι &ποτελεΤ κα.Ι & Ρ ν η σ t ν 
τήζ κ «θ ο λ t Κ ό τ η ... Τ Ο Σ Τής ·ΕκκλησΙα.ς, ~τις, ώς προείπομεν, 
&.π6τελεΤ τό στοιχεΤον τής «! ν ό τ η τ Ο ς» Αότής. eH κα.τ&.ργησις, 

. έπομέΥως, τής ΣυΥοδικότητος, οιακΟΟεύει δντως !κ θεμελίων τ'ήν !νότη­
τα κα.ι τ'ήΥ όπόστα.σιν Τής κα.θόλου ΈκκλησΙας. 

ι . 
Ι Δι«τί δ,μως ~ δια.μα.ρτυρΙα. αύτη ΥιΧ περιορΙζετα.ι είς τό θέμ« των 

σχ~σεωy OΙκoUΜενικoO Πα.τ~ριαρχεΙoυ καΙ Παπικων μ ό ν ο ν j Μήπως 

με! τοΟτο άιμνηστεύετ:α.ι ~ τεραστία εόθόΥη καΙ ένοχ'ή &πα.σων των οι& 
τής κακής «ΟΙΚΟΥο.μία.ς» ΚΟΙΥωΥουσωΥ με «ότό έπΙ μέρους ΈκκλτισιωΥ; 

ΠΙΟς είναι δυνα.τόν «δται - έξα.tρέσει, 6ε6α.Ιως, τής όπαρχούσης μυστι­
κή~ ΈκκλησΙα.ς των Κα.τα.κομ6ων - ν& μ'ή θεωΡΟΟΥται όπόδικοι καΙ 
όπ6λογοιlνα.ντι τής γνησΙα.ς «έκκλησια.σΤΙΚής συνειδήσεως», lνα.ντι, δη­

ι 

λαδή, τοϋ lψθως ΨΡΟΥοϋντος κα.ι πορ.ευομένου «Άκα.ΙΥΟτομήτου Πληρώ­
μα10ς» τής κ'α.θόλο!) "'ΕκκλησΙ«ς; ΚαΙ τοΟτο, διότι α.δτα.ι οδτε τ'ήν 6λ&.­
σΨΎ/μον Έγκύκλιον του 1920 lxouatv &.ποκηρόξ:ει - πρά.ξει τε κ.α,l. θεω­
ptq. - οδτε τ'ήνέξ α.υτής &.πι:;ιρ,ρέουσα.Υ &.ποστα.σΙαΥ τοϋ ΉμΘρολογια.κοο 

σχ~σμ«τoς κα.ι τής Οlκοt)μεΥtστικής α.Ερέσεως, &τινα. «ΓUμν~ τ~ κεψαλ~» 

δια.~'ηρόσσoyτα.ι όπό πλείστωΥ σ-ημειρινων Τα.γων της 2Εκκλ'ησΙας, περ! 

ών IΙκτετα.μέ.νως πρ.οεξεθέσα.μεΥ. 
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Ι 
ι 

Δεν dποτελε! πιΧντως εκπλ1jρωσιν «χρέοuς» 'ή ύπδ των dνωτέρ~ 
Oι~μ~pτυpoν.ένων ~Αγtορεtτων Π~τέρων 01jλωσtς ~δτων, σΤt 'ή στιXσ~ς 
τοΟ ΟΙκουμενtκοΟ π,~τρι~ρχεΙου «σκ~νo~λΙζει» ~ότoύς. Οδτε, !πΙσ'1j~, 
με το να. «dν~γκriζωντ'~ι νσ. γριΧΦοuνε γισ. νσ. έλέγξουνε» σ'1jμ~Ινεt τoO~o 

δτι. !πιτυγχιΧνουν «να. οt~Τ'1jΡ'1jθοΟν dΚΙΡ~ΙΟt» οΙ «περιψρονούμενο ι κ~ι 
dΥ«τ'ρεπόμενΟL Ιεροl κ~νόνες κ~ι τσ. δόγμ~τ~ της εόσεOεε~ς». Τοσούτφ 

ι 

μdλλον, κ~θ~ στι, ώς γρ&ψουν, «αότδ δέν επιθυμοΟν νσ. το κιΧνουν d π δ­
ι 

τ ο μ~, οδτε με έ μ π ιΧ θ ε ι α! (όπογρ. 'ήμετ.). i 

, cO τοιοΟτος όμως π ε Ρ ε ε Ρ γ ο ς τρόπος έκπλ'ηρώσεως τοΟ όΦ~­
στου mθ1jκοντος κ~l «χρέους» πα.ντδς πιστοΟ χριστιανοΟ, προκειμένου 

νσ. «δt~Τ'1jρ1jσ1') dκε.ρ~Ιους» τοός «θεσμοός της ~Eκκλ'ησΙα:ς», οόοέν α.λΧο 

σ'1jμαΙνει, εΙμ~ 'ένοχον ΣU,μOΙO~σμδν μετσ. των dποστα.τοόντων πoιμέν~ν 

της Έκκλ'1jσε~ς, ενφ dκολοόθως κ~τελέγχεται δ όπο των Πα:τέ'ρων ύπb­
δεtκνuόμενος τρόπος dντtμετωπΙσεως της κ~κoδoξΙα.ς, ο!τtνες «κ~Ι θ~. 

ι 
μον» εκΙν'1jσ~ν «νΟν τον δικα:tώτ~τoν ένδικώτατ~». ~Eνφ, πα:ραλλ1ιλωις, 

οΙ Συνοδικοί Πατέρες, «έπ~tνoOντες» τοός «δtαστέλλoντ~ς» πιστους εκ τ&ν 
«σφα.λλομένων ...» ποιμένων, τονίζουν σΤt οδΤοt «ε σ π ε υ σ α ν ρόσα­

ι 

σθaι», -tjτοι εόθυς dμέσωςενεργ1jσ~ντες, πολύ, δ'1jλαδ1j, «d π ό τ ο μ. α'», 

σπως ρύσωσι τ~ν ~Εκκλ'1jσΙ~ν «,μερισμων κα.Ι σχισμιΧτων» δι"- της dΠΟΤίt­

χΙσεως. ι 
ι 

"Όσον δε περΙ τοΟ dλ'1jθως Κανονικοο τιρόπου dνημετωπΙσεως, -tjτρι 

τοΟ «χρ έ ο υ ς» των πιστων εν-αντι των «dποστα.τούντων κα! dφtστrι­

μένων» ΠOtμένωναότων, ώς έν προκ,ειμένφ, δέον να. -cuyxriy1') γνωστόν, 
οτι οδτος ε!ναι τελεΙως d ν τ Ι θ ε τ ο ς τοΟ δ Χ ι. «d π οτ 15­
μ Ο υ» καΙ δηθεν «d π α θ ο Ο ς» τρόποu, τον δποΤον οΙ εν λόγφ οια­

μαρτυρόμενΟL «πνευματtκο! π'αριΧγοντες» καΙ οtιΧςρΟΡΟt «&'ρ:μόδtοt κρt-t-t­
\ - -2.λ -, Ι Ικo~» "C'1j; σ'1j,μεριν'1jς t:.ΚΚ '1jσtα.σΤLΚ'1jς καταστασεως πρ ο κ Ρ Υ ο u; ν 

κ~ι χρ'1jσtμΟΠΟLοΟν, δήθεν δ t κ Ρ ι. Τ Ι. κ ω ς. ΤοΟτο προκύπτεΙ. κ~Ι 
ι 

μαρτυρεΤτ~t, κaθ~ οτt οΙ Σuνοδtκοl Πα.τέ,ρ,ες Ρ '1j τ ω ς τονίζουν, εν 

προκεt'μένφ, σΤt το!ς τοtούτοtς ποιμέσιν «μ '1j δ ό λ ω ς» ύποκεϊσθαt 

~ότo!ς κα.τσ. «Μ JΞf Δ Ε Ν Α Τ Ρ Ο Π Ο Ν», -tjτοt d μ έ σ ω ς κtιι 
μετσ. πriσ'1jς σ π ο u δ ij ς. 

ι 

lldv α.λλο dποτελεΤ dθέΤ'1jσιν κ~ι dΠΟΟΟΚL:μ~σΙ~ν τοΟ ώς α.νω αι,ο­
δεικνυομένου τρόποΙ.) έκπλ'ηρώσεως τοΟ K~νoνtκoO «χρέοuς» των πtστων 

Ι 
ενανη της όρθοδόξοι) χρtστι.~νικης πΙστεως. Τόσον δt<Χ. τ~ν Οtα.σςΡ&'λιqtν

: 

της όρθοΟόξοΙ.) ίδtόΤ'1jτος έκιΧστοu, δσον καί Οtσ. τ~ν dΠΟΤΡοπ~ν πνεu­

ματικης ψθoριiς καΙ Φuχtκijς ολιΧο",ς έπΙ τοΟ Πλ'1jρώματος της ~Εκκλ;'1j­
σΙα,ς γενικώτερον. Διότι, ώς προελέχθ'1j, τοΟτο δέον να. δΙ~Τ'1jρ,ijται~ν 

«d κ α t ν ο τ ο μ 1j τ ψ» !διότ'1jΤΙ κ~l ύποστιΧσει. • 
ι 

~H κ~τα. σuνθ1ιΚ'1jν πλέον «οιαμαρτυρία» των τοιούτων «παpcr.Υόν­
των» δέον νσ. σ'1jμειωθll ΟΤΙ συνεχΙζεται οόχl μόνον dκιΧρπως, ά.λλά; λΙϊν 
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i 
έπιζΥ]μΙως, πα.ρά. το γεγονός ότι 05τοι επισ'ήμως !χουσι ΟΥ]λώσει κα.Ι άνα.· 

γν~ρΙζoυσι ότι πράγμα.τι σ'ήμερον άντ,ιμετωπΙζομεν θέμα. πΙστεως κα.Ι 

οοχί δ;πλώς ,συνειΟ'ήσεως. ~Aνα.μψι6όλως, ώς ικ τοότου, φέγtστος έπ'ήρτη­
τα.ι. κίνουνος είς α.υτ~ν τ~ν Ψυχ~ν 6λέπων», κα.θιστων πρ06λY]μα.τικ~ν 

τ~νI Ψυχικ~ν σωΤΥ],ρΙα.ν εκείνων, οΙτινες έλπΙζουσι σωθ-ηνα.ι μ ό )Ι ο ν 
τij ουνφει των Οια.ΚΥ]ρυσσο.μένων διαμα.ρτυριων, τών μ1j εμπράκτως «σuμ­

οιχ,ιγ6ντων τιρ ΚΥ]ρόγμα.τι». τοστο όμως, ουδόλως πρός σωττιρΙα.ν τους «άν· 

θρ~πoυς επα.γάγει», έψ~ όσον κα.θιστq. τοότους «α.υτοκα.τα.κρΙτους» οιιΧ Τ1lς 
συν~χιζομένΥ]ς όπ~ α.υτων εκκλτισια.στικ-ης κοινωνΙα.ς μετ& τω.ν «σψα.λλο­
μέν;ων» κα.ί «κα.τ.εγνωσμένων» έκκλΥ]σια.στικων ουτών ποιμένων. 'Έκτός 

lιXvl 05τοι σε6α.σθωσι καΙ. εψα.ρμώσωσι οεόντως τό Κανονικώς έντελλόμε­
νονl μέτρον τ-ης άπ~ α.υτών «άποτειχΙσεως». 

, en προεκτεθείσα. ως άνω έκκλY]σια.στικ~ κα.τιiστα.σις κα.Ι τό μέγεθος 
τijςl εξ α.οτ-ης κρισιμόΤΥ]τος τυγχιΧνει άΟια.μψισ6'ήΤΥ]τος, διότι τοϋτο d.ψ" t­
α.uτ'ijς προκόπτει κα.ι δμολογείτα.ι. ΤΙ ετερον, πλέον τοότου, αιιμα.Ινουν 

α.ί ~<άνoικτα.ί επιστολα.ε», τιΧ «6α.ρυσ'ήμα.ντα.» «άρθρα. κα.ι. μελέτα.ι», α.Ε θε· 

ολο1Υικα.ί. Οιατρι6α.Ι», α.ί πολυπλΥ]θεΤς δμιλΙα.ι κα.Ι «δια.λέξεις» των εν "Ελ­
ι 

λά.~ι κα.Ι 'Άγίψ "Ορει «πνευ,μα.τικών πα.ρα.γόντων» κα.Ι λοιπα.ί άνιχρΙθμ'Υ}­

τοι Ιάρθρογρα.ψΙα.ι θΡΥ]σκευτικών εψτιμερΙδων, περιοοικών ~ κα.Ι ΣωμιχτεΙ­

ων, Ι ώς έπΙσΥ]ς κα.Ι α.Οτα.Ι α.5τα.ι α.Ε άνα.ψορα.Ι κα.Ι σuχνα.Ι δια.μα.ρτυρΙαι των 
λεγ~μένων «σuντY]ρY]τικών» επισκόπων; (~Eπιλ'ήΦει 1jμaς δ χωρος σπως 

πα.Ρα.θέσωμεν τόμον δλόκλΥ]ρον με τά.ς σχετικάς, έν προκειμένψ, πα.ρα.­
πομ.πιΧς, &ς προς τoUτo δι(Χ!θέτομεν) . Αί άπευ·θυ'l6μενα.ι δε: επΙσΥ]ς «προς &­
πα.dα.ν τ~ν σεπτ~ν ~Iερα.ρχΙα.ν», «προς τόν ... ΟΙκουμενικόν Πα.ΤΡΙ&.ΡΧΥ]Υ» 
κα.Ι προς πaσα.ν κα.τεόθυνσιν, άποδοκιμα.σΙα.ι τ-ης πα.ρα.τροπ-ης των εκκλΥ]­

σια.στικώ.ν Τα.γών κα.Ι άποστα.σΙα.ς α.Οτών, τijς σuντελοu.μένΥ]ς εις 6άιρος 

τ-ηςl όποστάσεως τ-ης &γΙα.ς ~μών ~Oρθooόξoυ Πίστεως κα.Ι 'ΕκκλΥ]σΙα.ς, 
τΙ &λλο σΥ}μα.Ινουν, ειμ~ ότι τοϋτο «άποτελεί α.υτόχρΥ],μα. άψα.νισμόν τ.ης 

'Oρ·~oOoξΙα.ς» ; 
Ι τοστο όμως άποτελεΤ, ως προελέχθΥ], Κα.νονικώς κολα.ζο.μέν'Υ}ν d.σu­

Υέπε·ια.ν, δY]μΙOtίργOϋooν ευθόνΥ]ν καΙ ,evox1jv ουχί μόνον είς lνα. lκα.στον 
των πνευμα.τικών ποι,μένων κα.ι δοτιγών, άλλά. κα.Ι είς &πα.ν τό όπ" ΙΧότων 

καθΡΟΥ]γοόμενον «Κα.ινοτομοσν (ijoY]) Πλ'ήρωμα.» τ-ης ~EκκλY]σΙα.ς. 

i Ε!να.ι περιττόν, 6ε6α.ίως, νιΧ επα.να.λειφθij ε.ντα.i.iθα. ότι 1j άπευκτα.Ιιχ 
α.ύτη κα.τάστα.σις !χει μεγάλως ζτιμιώσει κα.Ι τό «'Άκα.ινοτόμΥ]τον Πλ'ήρω­

μα.» Ι τ-ης ~EκκλY]σΙα.ς. Τό άμέτοχον μέν τοσ όψιστ~μένoυ εν τij ΈκκλΥ]σι·α.­
στι~ij elEpapxltf ~μερoλoyια.κoσ σχίσμα.τος κα.ι. τ-ης οικου:μενιστικ-ης α.Ε­
ρέσ~ως, πλ'ήν άντιμετωπίζοντος χα.ώΟ'Υ} κα.τάστα.σιν άποπροσα.να.τολισμοσ, 

ι . 
σuνεπείtf τ-ης εκκλΥ]σιολΟΥικ-ης πα.ρα.τροπ-ης κα.Ι πεπλα..ντιμέντις κα.τεUΘόν­

σεω~ κα.ί. γ~νικωτέρα.ς κα.τα.πτώσεως Τ1lς εκκλΥ]σια.στικijς α.ότοΟ «Ήγε­
ι 

σία.ς» (τών Γ.Ο.Χ.), 'ijτις, ενεκα. τοότου, lπα.uσε πλέον ν& έκπρoσωπ~ 
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Κα.νονικως κα.Ι έπα.ξΙως τόν Ιερόν &.γωνα. του Άωινoτoμ~τoυ Πλ-ηρώμα.i 

~~~~~. i 

Βάσει πάντων τούτων, δέον νά. κα.τα.στi} συνεΙδ-ησις εΙς πάντας 
τοός όρθοδόξους πιστούς, ΟΤΙ !να.ντι τ-ης οδτω δια.μορφωθεΙσ-ης &.πα.ρα.δέi 

κτου κα.Ι λΙα.ν κα.τα.κρΙτου τα.ύτ-ης κατα.στάσεως, όφείλουσιν οπως π.ιxpaJ 

μένουν έντετα.γ:μένοι εΙς το 'Ακα.ινοτ6μ-ητον Πλ~.ρωμα. τ-ης 'Εκκλ-ησΙα.ς! 
τουτο διατ-η,ρεϊ τ'ήν &'λ-ηθ-η lνvoι·α.ν κα.Ι ύπ6στα.σιν της Όρθο8όξου &'γία.ς 

1ιμων Πίστεως κα.Ι 'Εκκλ-ησΙας, -ητις, κα.τά. τrιν Πα.τερικrιν Oιδα.σκα.~ 

λΙα.ν, « ... ·έστΙ κα.Ιέν τρισΙν 'Όρθο8όξοις δριζομένψ> κα.Ι οοχΙ &'πλως πλ~..! 
θειο Διότι οδτοι, «εΙ κα.Ι πάνυ όλΙγοι έν ti} εoσεσείιr οιαμεΙνωσιν, oδτo~ 

εϊσι.ν 'Εκ'Κλ-ησΙα. καΙ το κυρος των α.οτ-ης θεσμων έν α.δτοΤς κεΤτα.ι». Ι 

'Aν~κoντες οέ οδτω εΙς τό «μικρόν ποΙμνιον» κα.Ι μετέχοντες τ-ης «ωλ-η~ 
δμολογία.ς» κα.Ι της «νομΙμου &.θλ1ισεως», έν συνΟuaσ.μφ πρός τό &.πα.ρα.ι.

1 

. ι 

τ~τως &.να.γκα.τον εUα.γγελικόν - χριστια.νικόν σΙωμα., δπερ &.ποτελεί δΦι-, 

στον κα.θ-ηκον, πρός έπίτευξιν τ-ης οι& «πΙστεως κα.Ι !ργων» Φυχικ-ης σωτ-η.Ι 
ρΙα.ς, συγκατα.ριθμ-ηθωσι μετά. των οι& τ-ης «κισωτου» σωζομένων 'Κα.Ι μαJ 
κρά.ν του «ύπο6ρυχΙου πλ1ιθους», της σ-ημεριν-ης o-ηλα.orι έκκλ-ησια.στικ-η~ 

&.ποστα.σΙας Ιστάμενοι. Ι 

Δυνάμει πάντων των έν ti} πα.ρoόσr;J Mελέτ~ προεκτεθέντων Kανoνι~ 
κων λόγων κα.Ι &.πόψεων, προκύπτει τό &.κόλουθον τ·ελικόν ΣUΜπΙρασμα.. 

Βάσει των δρθο8όξων κριτ-ηρΙων τ-ης «'Εκκλ-ησια.στικ-ης Συνειo1ισεως»~ 
ΙθεωρείΤα.ι &.πα.ρα.Ιτ-ητον δπως οιενεργ-ηθωσιν α.Ε κάτωθι κα.νονικα.Ι πρά.

ξεις: Ι 
1. 'Εν πρώτοις, &.ποκ1ιρυξις τ-ης προρ:ρ-ηθεΙσ-ης "Εγκυκλίου του: 

OΙκoUΜ;ενικoυ Πα.τρια.ρχεΙου του 1920, όψ' &'πα.σων των έπΙ μέρους 'Εκ! 
ι 

κλ-ησιων, ώς σλα.σφ1ιμου οι& τοός προεκτεθέντα.ς λόγους. Ι 

2. "Άμεσος !ρσις του ~Hμερoλoγια.κoυ σχΙσμσ;τος του 1924, οι&; 

τ-ης έπα.νόΟου των κα.ιvoτομ-ησα.σων έπΙ μέρους Έκκλ-ησιων εΙς τό όρθο-ι 
ι 

οόξως πα.ρα.δοσια.κόν έορτολογικον 'Κα.θεστώς, πρός κα.τοχύρωσιν τ-ηςi 

Οια.σπα.σθεΙσ-ης έκκλ-ησια.στικ-ης ένότ-ητος. 

3. 'Αποκ1ιρυξις τ-ης «γυμν-Ώ ti} κεφα.λi} ...» καΙ πράξει τε 'Κα.Ι θε-: 

wplq. Οια.κ-ηρυσσομέν-ης οίκουμε.νιστικ-ης αΙρέσεως. 'Εν συνεχεΙq. δέ 1;\ 
ό Ρ θ ο δ ό ξ ω ς π λ έ ο ν έκψορά. κα.Ι δια.τύπωσις OΙΚOUΜενι'Κ-ης 1) i 
Πα.νορθο8όξου «Συνοοικ-ης 'Κρίσεως κα.Ι Οια.γνώμ-ης», τόσον έπιτων &..1 
μετα.νo~τως έμμενόντων !ν ti} πρoεκτεθεΙσ~ &.πoστα.σΙιr έκκλ-ησια.στικωνl 

Ι 
Ταγων, όσον κα.Ι τ-ης έν έκκλ-ησtολογΙΚi} πα.ρα.ΤροΠi} πορευο,μέν-ης σ-ημερι· ι 

ι 

ν-ης «Ήγεσίας» των Γ.Ο.Χ., τ1jς !μφα.νιζομέν-ης ώς ϊδΙα.ς έν ~Eλλάδι Έκ-! 

κλ-ησΙα.ς κα.Ι οοχΙ ώς «"Aκα.ιvoτoμ~τoυ Πλ-ηρώμα.τος» Αοτ-ης, έπΙ τφ τέλει' 
τ-ης οεούσ-ης &.ποκα.τα.στάσεως τ-ης ένεστώσ-ης tκκλ-ησια.στΙΚ1jς κα.τα.στά­

σεως. 
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; 4. eΗ,μέχρι διενεργεία.ς των dvwtlpw, στα.θερα. εμμονij του πι­
στοσ Πλ'ηρώμα.τος ti'j; ΈΧΧλ-ησΙα.ς (Κλ-ήρου χα.ί Λ'α.ου) εΙς tijv Κα.Υονι­
χως υποδεΙΧΥuoμέν'ην dχα.ινοτόμ'ητον πορεΙα.ν α.ότ·ου δια. ti'j; «δ tα.στολi'jς», 

ήτοlι ti'j; dποτεtχΙσεώς του εχ των «σφα.λλο.μένων» ΠOtμένων α.ότοσ, εΥτε 
εν ~!ρέσει, ε!τε εν σχΙσμα.τι, είτε εν πιχ.ρα.συνα.yωy~ Οντων. 

Ι 'ΕΧςΡριΧζομεν, τέλος, tijν ΕγχιΧρδι·ον tiJxijv χα.Ι ΗπΙδα. σπως δ δο.μ-ή­
τωρ ti'jI;; ά.γΙα.ς ~μων Έχχλ'ησΙα.ς, &να.δεΙξ1j νέους ΜωΟσεΈς προς ποδηγέ­

tΎIqtν τοσ πιστοσ χα.ι εοσε60σς Πλ'ηρώμα.τος ΑόΤi'jς. ΊΟια.ιτέρως έπιθυμοσ­
ι 

,με~, σπως το "Αγιον ''Ο,ρος, οπερ εόχε,ρέστερον πα.ντός άλλου OUνα.τα.ι 

να. IbOEU1j tijv σωτ-ήριον δδον ti'j; 'Ορθοδοξία.ς, ~νωμένoν πιΧντοτε &ρρα.­
γω<; χ·α.ί dδι,α.σπciστως δμοφωνοσν, επιδεΙξ1j, ώς χα.θ'ηΧόντως όποχρεοστα.ι, 

Ιδι~ζoυσα.ν έν προχειμένφ πρωτ060υλΙα.ν. Κα.ι εΙς τρόπον &στε έ μ π Ρ &.­
χ -t ω ς πλέον να. χα.τευθόν1j το έξ α.ότου dνα.μένον χα.Ι 8ιχα.Ιως προ­

ι 

6λ'η,μα.τιζόμενον Πλ-ήρωμα. των πιστων εΙς dσφα.λi) χα.Ι 6ε6α.Ια.ν δδόν σω­

Τ'ηΡΙα.ς, προς bptattxij.ν χα.ι &πόλυτον εξα.φιΧνισιν ti'jI;; έπιχ,ρα.τοόσης εν 
- Ι'Ε λ ' - ~_ι::ι • λ'Τ"Ώ ! χχ 'Yjatq. κα.τα.φα.voυς κα.ΚOνν~ια.ς χ,α.ι π α.ν-ης. 

:Διότι, έιΧν, οπερ &πευχώμεθα., τυχόν, συνεχισθ~ fι εως σ'ήμερον τηρου­
μέ~'ηενoχoς χα.ι κα.τιΧκριτος συνθ'ηκολόγ'ησις χα.Ι τα.χτιχ-ή, τότε δέν 

είνl.xι δυνα.τΟν ν' &ποφευχθ'Ώ τελικως κα.Ι δριστικως fι εχπλΥιρωσις του όπό 

τo~ Κυρίου :Ρ'ηθέντος: εως πότε &νέξομα.ι όμων; 'I&u dφΙετα.t όμΈν δ οΤ­
κος υμων Ιρη.μος f (Μα.τθ.: 17, 17 κα.Ι 23, 38) . , 

Ι ΕΙθε, 8πως Btlq. EoOOxtq., μoρφωθ~, εν πλ-ήΡ1j συνέσει, fι δέουσα. 
συνεΙδ'ησις εΙς τους επα.t-οντα.ς των εκκλ'ησια.στικων πρα.ΥμιΧτων κα.Ι dξιο­

Αο+-ήσωσιν οδτω 'Κι<Χτα.λλ-ήλως την χρισιμότ-ητα. Τi'jς, αις προεξετέθ'η, σ'ημε­
ptν;i'j; εκκλ'ησια.στικi'jς χα.τα.στ&.σεως. «'Εξα.Υορα.ζ6μενοι (δέ) τον κα.ιρόν, 
δτι, α.ι Ύjμέρα.ι πον'ηρα.ε εΙσιν», κα.Ι «ttij αις άσοφοι dλλ> αις σοφοί» ενερ­

γουντες, χα.Ι προτιμωντες σπως «συγχα.κουχ-ηθωσι τφ λα.φ του θ.εοσ» χα.Ι 

oott οπως εχωσι «πρόσκα.ιρον μισθο&σΙα.ς dπόλα.υσιν», κα.τα.στ-ήσωσιν 
ι 

έα.UτοUς &ξΙους ti'j; BEtxi'j.; κλ-ήσεως: εδ δουλε dγα.θέ χα.Ι πιστέ' έπΙ όλε­

γων "ις πιστός, επί πολλων σε χα.τα.στ-ήσω· ε!σελθε είς τ-ην χα.,Ρα.ν τοσ 
κΥρ!ου σου», 8περ χα.Ι δλοψόχως εόχώμεθα.. 

ι 

ι 


Άγα.πητοΙ εν Χριστφ dδελφοΙ, 

Ι Δια. πιΧντων των εν τ~ πα.ροόΟ"Ώ Μελέτ"Ώ - 'Απα.ντήσει fιμω'~, εόελπι­
στ6υμεν aτι dντα.πεκ,ρΙθ'ημεν χα.τα. το δυνα.τόν fιμΤν δεόντως πρός τό όμέ­
τερον eΥπόμν'ημα. - ΈρωΤ'ημα.τολόγιον. Εόχό,μενοι δέ Ιδια.ιτέρως ertttν τόν 
d~r; θεοσ φωτισμόν, ε!θε όπως, εν KavoνtxlJ &λ-ηθείq. κα.Ι dπλα.νi'ί πορεtq. 
κα.~ευθυνόμενoι, δια.σφα.λΙσητε tij.V ορθόδοξον ήμων Ιδιότητα. κα.Ι όπόστα.­
σι\! εν τi'ί Έκκλησlq. κα.Ι ouγ'Κια.τα..ριθμi'jσθ.ε οδτω πιΧντοτε μετα. των πιστων 

μεfων τοσ «Άκα.ινοτο,μ-ήτου Πλ'ηρώμα.τος» ti'j; Έχκλ'ησΙα.ς. Διότι τότε 

i 
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μόνΟΥ ΟόΥ«σθε Υ&' εό.ρΙσκεσθε έΥτός Αότi]ς, μο:;κρα.Υ Ο-ηλα.ο-η της έΥ λόγφ 

Α Π Ο 11 Τ Α 11 Ι Α 11 xat ι!ΥεόθυΥΟΙ xat &μέτοχοι τi]ς έ.Υοχ-ης κα.! 

του κρΙμα.τος τοlJόψtστ,αιμέΥΟU έκκλ-ησι'α.στικου Δ Ι Χ Α 11 Μ Ο r. 

Μετ&' τ-ης έΥ Χριστφ ι!οελψικ-ης ι!γriπ-ης xat Οια.πόρωΥ εόχωΥ 

'Ιερομόναχος ΜάΕιμος 
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Φε6ρουάιριος 1981 



ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 

1. Ίω. ΚαρμΙρη, Δογματικό καΙ Συμ60λlκό Μνημεία...• τ. 2 ­
ΠρoσθfϊKαι 1967, σελ. 11. 

i 2. Α. Δελήμπαση, 'Η ΑΙρεσις τού ΟΙκουμενισμού, 'Aθfϊναι 1972. 
σελ. 227 - 228. 

Ι 3. Μ. ΒασιλεΙου, PG. 32. 665. καΙ Α. Δελήμπαση, ένθ' άνωτέρω, 
σε~ 	 36. 

Ι . 4. Α. Δελήμπαση. ένθ' άνωτέρω, σελ. 228. 
5. Α. Δελήμπαση. ένθ' άνωτέρω, σελ. 229. 
6. Α. Δελήμπαση, ένθ' άνωτέρω, σελ. 229, 230, 231. 
7. Α. Δελήμπαση, ένθ' άνωτέρω, σελ. 230. 

, 8. 'Ιω. ΚαρμΙρη. ένθ' άνωτέρω. τ. 2. σελ. 959, καΙ Άγιορειτων 
πατέρων. Όμολογία - WΕκκλnσις, 'Άγιον 'Όρος 1979, σελ. 16 - 17. 

Ι 9. Α. Δελήμπαση, Πανορθόδοξος Σύνοδος, 'Aθfϊναι. 1976, 
σεΙλ. 53. 

ι 10. Χρ. 'Ανδρούτσου. έν ι'Ορθόδοξος Έκκλησιολογlα. Ίω. 

Κdρμlρn, 'Αθπναι 1973. σελ. 270. 
Ι 1 1 • Α. Δελήμπαση. Ή ΑΙρεσις τού ΟΙκουμενισμού. ένθ' άνωτέ­

ριJ, σελ. 231 - 232. καΙ 'Αγιορειτων Πατέρων, 'ΟμολογΙα - νΕκκληοις, 
fJe' άνωτέρω, σελ. 17 - 20. 

Ι 	 12. 'Ιω. ΚαρμΙρη, (Δ.Σ.Μν.), ένθ' άνωτέρω, σελ. 22. 
13. Α. Δελήμπαση, ένθ' άνωτέρω, σελ. 242. 
14. 'Ι ουστ(νου Πόπο6lτς, έπιστολη - άναφορό πρός... έν Σερ6Ιςι 

'Εκκλησ(ας, 1971. 
i 15. Α. Δελήμπαση, ένθ' άνωτέρω, σελ. 243 - 245. 
ι 16. Σ. Μπιλάλη, 'ΟρθοδοξΙα καΙ Παπισμός. 'Αθπναι 1969, τόμο 

Β 'ι. σελ. 353 - 364. 
17. Σ. Μπιλόλη, ένθ' άνωτέρω. σελ. 384. 
18. Σ. Μπιλάλη. ένθ' άνωτέρω, σελ. 660, καΙ έν ι'Ορθόδοξος 

Τύπος. 1968. φ. 94. σ. 3. 
! 19. Σ. Μπιλάλη. 'Ο Παποκαισαρισμός εΙς την 'ΕκκλησΙαν τftς 

Κ4πρου, 'Αθπναl 1974, σελ. 48 - 52. 
Ι 20. Α. Δελήμπαση. ένθ' όνωτέρω. σελ. 251. 
Ι 21. Κ. Μουρατlδου. ΟΙ 'lεροΙ Κανόνες Στϋλος καΙ 'ΕδραΙωμα 

TftF 'ΟρθοδοξΙας, 'Αθπναι 1972, σελ. 6. 
. 	 22. Κ. Μουρατlδου. ένθ' άνωτέρω, σελ. 8. 
Ι 	 23. Γ. Μεταλληνοϋ, έν ι'Ορθόδοξος Τύπος•• 'Αθπναι, 1980. φ. 

42~, σελ. 4, 10, ιΤΙ εΙνοl 'Ορθοδοξία». 
Ι 24. «'Ορθόδοξος Τύπος., 1980, φ. 398, σελ. 1 «Καιρός του ποι­

είσαι». 

25. Ράλλη - Ποτλή, Σύνταγμα ... Ίερων Κανόνων, 'Αθπναι, 1852, 
τ. 	 2, σελ. 40. 41. 

i 26. Θεοδώρου ΣτουδΙτου Μ. PG. 99, 1164 καΙ 99, 1275c. 
! 27. 'Ιω. Καρμίρη, Όρθόδοξος 'ΕκκλησlολογΙα, 'Αθπναι, 1973, 



i 

90 ­

σελ. 417, (4, Ίγν. Έφεσ. 3,2). 
28. 'Ισιδώρου Πnλ. Έπ. Ι. 136 (Ρα. 78. 272). 
29. ΚυρΙλλου Άλεξ., (Μ. 4. 1013). 
30. Άγιορειτων Πατέρων... Ύπόμνημα • 'Έκθεσις, 

ρος 1979, σελ. 2 έξ. 
31. Ν. ΜΙλας, 'Εκκλησιαστικόν Δ[καιον, 'Αθήναι, 1906, σελ. 319] 
32. Ν. Μίλας, ένθ' όνωτέρω, σελ. 289 - 291. 
33. Ρόλλη - Πoτλfί, Σύνταγμα Ίερων Κανόνων.... ένθ' όνωτέρω, 

τ. 2, σελ. 75. , 
, 34,. Άγιορειτων Πατέρων, 'Ομολογ[α - 'Έκκλησις, ένθ' όνωτέ7 
ρω, σελ. 41 • 42, καΙ Ύπόμνημα • νΕκθεσις, ένθ' όνωτέρω, σελ. 14; 

35., «Kαλtι 'ΟμολογΙαι, 'Aθfίνoι 1981. όριθ. φύλ. 29. Ι 
36. «Kαλtι 'ΟμολογΙαι, ένθ' όνωτέρω. όριθ. φύλ. ! 

37. Ν. Μίλας, ένθ' όνωτέρω. σελ. 300 έξ. 
38. ΓρηγορΙου Θεολόγου, PG. 45, 1208. 
39. Σ. Μπιλόλη, 'Ορθοδοξlα καΙ Παπισμός. ένθ' όνωτέρω. τ. 2) 

σελ. 631. Ι 
40. Άγιορειτων Πατέρων, 'Ομολογία· νΕκκλησις, ένθ' όνωτέ" 

ι 

ρω., σελ. 41 - 42 καΙ Ύπόμνημα - 'Έκθεσις. ένθ' όνωτέρω. σελ. 14. Ι 
41. 'Αγιορειτων Πατέρων, 'Υπόμνημα - νΕκθεσις, ένθ' όνωτέρω) 

σελ. 3 - 4. 
ι 

' 
42. + Πρώην Φλωρίνης Χρυσοστόμου, Διασόφησις... Άθηναι, 18 t 

1 - 1945, σελ. 9. 
43. Σ. Καραμήτσου. Ή Άγων(α... , Άθηναι. 1961. σελ. 73. 
44. Θεοδωρήτου ΜοναχοΟ, Κανονικπ Θεώρησις τοΟ Ήμερολοt 

γιακοΟ Σχίσματος, Άθfίναι 1976, σελ. 20, 21. Ι 

45. Ίω. Καρμlρη, 'Ορθόδοξος ΈκκλησιολογΙα, ένθ' όνωτέρωΙ 

σελ. 349, σημ. 2. ' 
46. Άγιορειτων Πατέρων. Ύπόμνημα - νΕκθεσις, ένθ' όνωτέρω, 

σελ. 1 - 4. 
47. Άγιορειτων Πατέρων, 'Ομολογ[α - νΕκκλησις, ένθ' όνωτέρω, 

σελ. 38 - 40. Ι 

48. 'Αγιορειτων Ποτέρων, 'ΟμολογΙα - νΕκκλησις, ένθ' όνωτέρω! 
σελ. 36 - 38. Ι 

49. Άγιορειτων Πατέρων, ΌμολογΙα - νΕκκλησις, ένθ' όνωτέl 
ρω, σελ. 42. 

50. Άγιορειτων Πατέρων, Ύπόμνημα - νΕκθεσις. ένθ' όνωτέ­

ρω, σελ. 14. 








