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Ο ΑΓΙΟΣ ΘΕΟΔΩΡΟΣ Ο ΣΤΟΥΔΙΤΗΣ ΚΑΙ Ο ΖΗΛΩΤΙΣΜΟΣ 

Είναι .δυνατόν να γράφη κάποιος δοκίμιο περι 

'Ορθοδοξίας και να περιέχη κακοδοξίες να γράφη 

περΙόμορφιας μέ τελείως ασχημο τρόποΥο να κηρύττη 

περΙ άληθείας μέ σωρεία ψεμμάτων' να βιογραφη ένα 

αγιον καΙ νά παραποιη τους άγώνας του, διότι δέν ... 
ταιριάζουν στό πιστεύω του! 

Τό τελευταίο τό βλέπουμε να γίνεται συχνά στΙς 

ήμέρες μας. Συνεχώς διαβάζουμε έκκλησιαστια μηνύ­

ματα γεματα κακοδοξίες αρθρα σέ έκκλησιαστικά 

έντυπα ύβριστικά για ηΊν μοναδικότητα της 'Ορθοδο­

ξίας «άντιοικουμενιστικα» αρθρα που ύποστηρίζουν 

τήν πλάνην καΙ συγχέουν τά όρια 'Ορθοδοξίας καΙ 

αιρέσεως! Και όλα αύτά προερχόμενα άπό γραφίδες 

«όρθοδόξων» ... 

Στό παρόν αρθρο θ' άσχοληθουμε μέ ένα βιβλίο που 

παραποιεί και άλλοιώνει μιά κρίσιμη φάσι τής ζωης 

ένός άγίου. Διατί; Διότι έπιθυμεί να ταπεινώση, ώς 

πιστεύει, άγωνιζομένους πιστους που άκολουθοϋν τά 

ίχνη τοϋ άγίου πάση θυσί~, καΙ οί όποίο ι παρά τΙς 

προσωπικές τους άτέλειες και άμαρτίες άποτελοϋν 

σήμερα μοναδικη έλπίδα καΙ νησίδα καθαρης 'Ορθο­

δοξίας. 

Πρόκειται γιά τό βιβλίο του θεολόγου κ. Β. 

Τσίγκου, «Εκκλησιολογικες θέσεις του άγίου Θεοδώ­

ρου του Στουδίτου - Αύθεντία και πρωτείο» Θεσ/νίκη 

1999, σσ. 406. προτου άσχοληθη ό συγγραφευς μέ τις 

έκκλησιολογικες θέσεις του 'Οσίου προτάσσει τον 
βίον του και άκριβώς έδώ γίνεται ή παραποίησις! 'Άς 

δουμε, όσο τό δυνατον συντομώτερα, πώς έχουν τά 
γεγονότα. . . 

'Ο ~Aγιoς Θεόδωρος ό Στουδίτης (759 - 826) ύπηρξε 

μία έπιφανής μοναστική προσωπικότης με έξαιρετικα 

ποιμαντικά προσόντα καΙ άρτίαν θεολογικήν καΙ 

φιλολογικήν παιδείαν. 'Ως καθηγούμενος της περιω­

νύμου Μονής του Στουδίου ήγωνίσθη ύπέρ τών {ερών 

Παραδόσεων καΙ τών δογμάτων τής 'Εκκλησίας, 

έξορισθεΙς τρείς φορές άπό τους άντιπάλους του. 

ΤΙς δυό φορές έξωρίσθη διότι δέν έδέχετο τον 

παράνομο γάμον του αυτοκράτορος Κώνσταντίνου, 

ένώ τήν τρίτην δια τας {ερας είκόνας. 
Ό αυτοκράτωρ εύρε ανθρωπον «κατ α τήν καρδίαν» 

του, τόν ';γούμενον 'Ιωσήφ, ό όποίος ευλόγησε τόν 

παράνομον γάμον του. . 

Ό αγιος Θ. διέκοψε άμέσως τήν μετά του 'Ιωσήφ 
κοινωνίαν καθως έπίσης και μέ όσους τόν έκοινώνουν. 

Οίκονομικώς συνέχιζε να μνημονεύη του πατριάρχου, ι 
άποφεύγων όμως πασαν μετ' αυτου προσωπικήν 

κοινωνίαν, όπως συλλείτουργα, χειροτονίας μοναχών 

του, κλπ. Αϊ σχέσεις άποκατεστάθησαν πλήρως μόνον 

μετά τήν έπιστροφήν τής πρώτης έξορίας του Όσίου 

(Αϋγ. 797), όταν ό Ταράσιος καθήρεσε τόν 'Ιωσήφ 

άκυρώσας και τόν παράνομον γάμον. 

Μετα τον θάνατον τοϋ Ταρασίου (806) άνέρχεται 

στον θρόνον ό Νικηφόρος. Μέ έπιθυμία και έντολή 

του αυτοκράτορος ό πατριάρχης συνεκάλεσε Σύνοδον 

καΙ άποκατέστησε στήν θέσιν του τον 'Ιωσήφ, «κατ' 

οΙκονομίαν». 'Ο αγιος συνεχίζει να μή κοινωνη μετα 

του 'Ιωσήφ και όσους τον έδέχοντο εις κοινωνίαν, ένώ 

μετα του Νικηφόρου διατηρεί τήν ίδίαν στάσιν που 

έκράτησε και στόν Ταράσιον. Πέρασαν ετσι 2 χρόνια, 

όπότε τελικώς ό αύτοκράτωρ έξορίζει τόν uO crΙOv στήν 

Μονήν του άγίου Σεργίου. 

Τό 809 κατα αύτοκρατορική άπαίτηση συγκαλείται 

νέα Σύνοδος ή όποία άποφασίζει τήν έκ νέου άποκα­

τάστασιν του. 'Ιωσήφ και την έξορίαν του όσίου είς 

Χάλκην. 

"Η δ1ακοπη τοϋ μνημοσύνου 

Τήν έπομένη της Συνόδου ό αγιος Θεόδωρος γράφει 

στον πατριάρχην και τόν προειδοποιεί, ότι αν δεν 

καθαιρεθή ό 'Ιωσήφ «όδηγεί τήν 'Εκκλησία σε μεγάλο 

σχίσμω>. «Καλλίτερα, τονίζει, νά διώξης τό ψωραλέο 

πρόβατο rΙωσήφ), παρά να μολυνθή όλη ".Ei:~η. 
σίω>. (1008 c). 

Φορευς της μολυσματικής άσθενείας είναι ό 'Ιωσήφ 

καΙ όχι τό τυχον σχίσμα που θα δημιουργηθη έξ αίτίας 

του, ώς παρατηρεί άτυχώς ό κ. Τσ. (σ. 80). 

. Ό αγιος εύθυς άμέσως διακόπτει τήν άναφοραν του 

όνόματος του πατριάρχου Νικηφόρου σ' όλες τις 

άκολουθίες καΙ μάλιστα τήν Θ. Λειτουργίαν. Τό 

σχίσμα έχει συντελεσθη. Αύτο το σημείον, της τελείας 



-2� 

διακοπής κοινωνίας μετα του πατριάρχου ό κ. Τσ. τό 

άποσιωπci τελείως, έμφανίζων τον αγιον να διατη ρή 

την ίδίαν στάσιν πού έτήρει και προ τής Συνόδου του 

809! Γράφει: 

«Άποτελεί άναντίρρητον πραγματικότητα και άμε­

τακίνητη βεβαιότητα ότι ή έκκλησιαστική παράδοση 

δε θα τιμουσε σχισματικό, έπι τόσους αίώνες, ώς αγιο 

τής άδιαίρετης Έκκλησίας. Ό αγιος Θεόδωρος ό 

Στουδίτης δεν ήταν σχισματικος ;; εστω πρόσκαιρα 

σχισματικός, πού άργότερα μετανόησε. Προς βπίρρω­

ση τών προαναφερθέντων θα πρέπει να σημειωθή πως 

δεν καταδικάσθηκε άπο καμία εγκυρη σύνοδο τής 

έποχής του. 'Εξίσου άληθες είναι ότι σε κανένα 

κείμενό του δεν παρουσιάζεται να εύλογεί ;; να 

υποκινεί καί να προτρέπει σε σχίσμα καί άνταρσία 

κατ α της 'Εκκλησίας. Στίς όξύτατες διαμαρτυρίες του 

πού συχνότατα προέβαλλε, δεν παρασύρθηκε ώστε να 

«έξέλθευ) άπο την μάνδρα τής 'Εκκλησίας καί να 

δημιουργήσει άνεξάρτητες έκκλησιαστικές φατρίες 

και όμάδες ... 

Ή στάση του ίερου πατρος εναντι όλων τών 

πνευματικών του προϊσταμένων κινείται εντός τών 

παραδοσιακών έκκλησιαστικών πλαισίων. Είναι μία 

στάση ίδιαιτέρως έπιφυλακτική και προσεκτικη καί 

προφανώς καθοδηγητικη για παρόμοια φαινόμενα ;; 
στάσεις που έμφανίζονται καί στίς μέρες μας». (σ. 91-2). 

Πρίν άναφέρωμε τόν άντιθετικόν μας λόγον στίς 

παραπάνω άναληθείς προτάσεις του συγγραφέως, 

παραθέτομε τίς θέσεις του ίδίου άγίου Θεοδώρου, τίς 

όποίες άπέκρυψεν ό·κ. Τσίγκος. 

Γράφων ό αγιος προς τόν ήγούμενον Θεόφιλον, 

λίγο μετα την μοιχοσύνοδον του 809, τονίζει: 

«Χαλεπη κακοδοξία έκηρύχθη ώς δόγμα στην 

'Εκκλησία μας. Αύτη ή μοιχειακή αίρεσις, ή όποία 

όμού με την άνατροπην τού Εύαγγελίου καί τούς 

θείους Κανόνας διαλύσασα, δια της άθωώσεως ύπο τών 

ίδίων τού καθηρημένου μοιχοζεύκτου. Διότι αν το 

Εύαγγέλιον ήθέτησαν, πολύ λίγο τούς ένδιέφερε να 

φροντίζουν δια τήν τήρησιν τών ί. Κανόνων. 

Ταυτα λοιπόν έθεώρησα άναγκαίον να γνωρίσω 

στην όσιότητά σου, ώστε γνωρίσασα ΟΤΙ κηρύσσεται 

α'ίρεσις να την άποφύγη, δηλαδη να άποφύγη τούς 

αίρετικούς. "Ώστε οϋτε να κοινωνη με αύτούς, ουτε να 

τούς μνημονεύη στην εύαγεστάτη Μονή έπι της Θ. 

Λειτουργίας. Καί τούτο, διότι εχουν έκφωνηθη μεγά­

λαι άπειλαί ύπό τών άγίων σε σσους συγκαταβαίνουν 

πρός τήν α'ίρεσιν, μέχρι άκόμα καί στό ,συντρώγειν (με 

τούς αίρετικούς). 

Έαν δέ παρατηρή ή Όσιότης σου πώς δεν τα είπαμε 

αύτα προ τής λεηλασίας, άλλ' άντιθέτως έμνημονεύαμε 

τών έπισκόπων του Βυζαντίου, ας Υνωρίζη τούτο: αύτό 

έγίνετο διότι δεν είχε γίνει άκόμη ή άνωτέρω Σύνοδος, 

ουτε είχε δημOσίc:ι κηρυχθή τό πονηρό δόγμα και 

άνάθεμα. 

Καί άκ:ριβώς προτου να γίνουν τα άνωτέρω, δεν ήτο 

άσφαλες να διακ:όψη kάποιος κ:οιν,ωνίαν μετα τών 

παρανομούντων πλήρως (άρκ:ετόν ήτο) να άποφεύγη 

τήν μετ' αύτών προσωπικήν κοινωνίαν κ:αί κ:ατα λόγον 

οίκονομίας να τούς μνημονεύη μέχρι ενα ώρισμένQ 

διάστημα. 

Άφου σμως είς τό φανερόν έξηλθε ή αίρετική 

άσέβεια δια τής συ',ιόδου, πρέπει πια καί ή όσιότης σου 

μαζι με όλους τούς όρθοδόξους να άντιδράση μετα 

παρρησίας δια τής διακοπής πάσης προσωπικης 

κοινωνίας μετα τών κακοδόξων, ώς έπίσης, καί δια 

της μη άναφορας του όνόματος παντός εύρεθέντος 

στήν μοιχοσύνοδον η τών συμφωνούντων με αύτήν. 

Διότι άσφαλώς είναι δίκαιον, όσιε πάτερ, άφου είσαι 

όνομα καί πραγμα Θεόφιλος, ν' άγαπας καί στό 

σημείον αύτό τόν Θεόν. Διότι ό Χρυσόστομος, 

εχθρούς του Θεου, όχι μόνον τους αίρετικούς, άλλα 

καΙ τους κοινωνουντας με αύτους ίσχυρώς διεκήρυξεν». 

(Επιστ. Θεοφίλφ ήγουμένφ. 1048-9). 

Οί χωριζόμενοι τών κακοδόξων άξιοι τιμής 

Είς την άνωτέρω έπιστολήν ήλίου φαεινότερον 

παρουσιάζεται ή νέα στάσις του άγίου μετα τήν 

σύνοδον του 809' πλήρης διακοπη κοινωνίας με τόν 

πατριάρχη ν καί όσους κοινωνουν τόν μοιχοζεύκτην 

'Ιωσήφ. Άντιθέτως δια τόν κ. Τσ. ό ~Oσιoς «παρα τις 

όξύτατες διαφωνίες καί συY1Cρούσεις μαζί τους (Τα­

ράσιον καί Νικηφόρον, σ. ήμ.) δέν τους είχε άποκη­

ρύξει καί δπως ύποστηρίζει ό ίδιος ούδέποτε είχε 

διακόψει τό μνημόσυνό τους»! (σ. 193). 

τα άνωτέρω ίσχύουν μόνον δια τον πατριάρχην 

Ταράσιον' έπί Νικηφόρου ή διακοπή ήτο τελεία. Καί 

έρωτώμεν: ή μελέτη του κ. Τσίγκου «καρπός πολυ­

ετους έρευνητικής ένασχολήσεως» πώς παρέλειψε ν' 

άναφέρη τό ούσιώδες αύτο γεγονός, τό όποίον παρου­

σιάζει τον αγιον τελείως διαφορετικόν άπ' δ,τι ό ίδιος 

προσπαθεί να τόν έμφανίση; 

Στό σημείο αύτό θα πρέπη να τονισθή καί τό έξης 

σημαντικόν πού φανερώνει τήν μεροληψίαν καί τον 

άντιεπιστημονικόν τρόπον έρεύνης του κ. Τσ. 

Άντί να συγκρίνη WΟ σιον καί ζηλωτας προς δύο ίσα 

μεγέθη, τήν αίρεσιν δηλ. της είκονομαχίας και την 

αΤρεσιν του Οίκουμενισμού, έξαντλεί την συμπεριφο­

ραν τού 'Οσίου, μόνον στον παράνομον γάμον του 

αύτοκράατορος καί έν συνεχεί~ την συγκρίνει με τήν 

στάσιν τών παλ/τών καί ζηλωτών εναντι του Οίκ:ουμε­

νισμού (τό ήμερολογιοκ:όν είναι ή άπαρχή), ώστε να 

τούς άποδείξει φανατικούς κ:αί μη εχοντας σχέσιν πρός 

τούς άγώνας του Όσίου! 

Άλλα κ:αί στό σημείον αύτό, όπως είδαμε, παραποί­

ησε την ίστορικ:ή πραγματικότητα! ΝΕτσι δημιουργεί 

δύο σοβαρές πλαστογραφίες στήν είκ:όνα δράσεως του 
άγίου προκειμένου ναταπεινώση και προσβάλη τό 

σύγχρονο κίνημα τών παλ/τών κ:αί ζηλωτών Έλλάδος! 

Ή άλήθεια σμως είναι ή έξής: ~Oπως άντέδρασεν 

στόν άντικ:ανονικόν γάμον ό ΝΟ σιος άντέδρασαν καί οί 

Παλ/ται στην ήμερoλoγιαlCήν καινοτομίαν' καί όπως 

ήγωνίσθη κατα τής είκ:ονομαχίας άγωνίζονται σήμε­

ρον οί ένιστάμενοι ζηλωταί κ:ατα τού Οίκουμενισμου! 

Ή ταυτότης mutatis mutan.dis είναι πλήρης καί τελεία. 
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Ό αγιος Θ. δια της διακοπης τού μνημοσύνου τού 

επισκόπου του δεν φοβάται να χαρακτηρισθη ώς 

σχισματικός. Ό ί. πατήρ δεν κατέχεται ύπο τής 

κομπλεξικής νοοτροπίας τών συγχρόνων «συντηρη­

τικών» οί όποίοι φοβούνται να άποκηρύξουν τους 

κακοδόξους προϊσταμένους τους, μήπως και «εξέλθουν 

άπο τήν μάνδρα της 'Εκκλησίας»! 'Εγνώριζε σαφώς ότι 

ή στάσις του εκαλύπτετο πλήρως ύπο τής ί. παραδόσε­

ως, γι' αύτο και θα τονίζη: «Παραγγελίαν γαρ έχομεν 

εξ αύτού τού Άποστόλου, εάν τις δογματίζη ii 
προστάσσ'!Ί ποιείν ήμας, παρ' δ οί Κανόνες όρίζου­

σιν, άπαράδεκτον αύτον έχειν και μηδε λογίζεσθαι 

αύτον εν κλήρφ αγίων». (988 Α). 

Δια τούτο και ό διακόπτων κοινωνίαν με αίρετικους 

11 καταφρονητας τών της 'Εκκλησίας ίερών Παραδό­

σεων, δεν γίνεταί ποτε σχισματικός, άλλα κατα τον 

αγιον Νικόδημον, έρμηνεύοντα τόν σχετικό ν Κανόνα: 

«... οί χωριζόμενοι αύτοί, όχι μόνον δια τόν χωρισμον 

δεν καταδικάζονται, άλλα και τιμης της πρεπούσης, ώς 

όρθόδοξοι, είναι άξιοι, έπειδή, όχι σχίσμα επροξένη­

σαν εa; τήν Έκκλησίαν με τόν χωρισμον αύτόν, άλλά 

μαλλον ήλευθέρωσαν την Έκκλησίαν άπο τό σχίσμα 

και την αίρεσιν τών ψευδεπισκόπων αύτών». 

Φοβούμενος, λοιπόν, «ένθα ούκ ην φόβος», ό κ. Τσ. 

άγωνια ν' άπαλλάξη τόν υΟ σιον τής άνυπάρκτου 

μομφής τού σχισματικού! Άντιθέτως διά τους ζηλωτάς 

δεν εχει κανένα προβληματισμόν και άγωνία πώς θα 

τους χαρακτηρίση' γι' αύτόν είναι «έκτος έlCΚλησίας», 

καίτοι ήγωνίσθησαν διά θέματα πολυ σπουδαιότερα 

τού μοιχικού γάμου ένός αύτοκράτορος! Ως αύστηρός, 

λοιπόν, κριτής των θα σχολιάση: 

Ή άληθης Έκκλησία τού Θεού 

«Είναι γεγονός στι στή χώρα μας οί ζηλωτές και οί 

παλαιοημερολογίτες, για πολλους λόγους συμπερι­

λαμβανομένης και τής άγνοίας, θεωρούν τόν άγιο 

Θεόδωρο ζηλωτη και έπαναστάτη κατά τού «επισκο­

πικού κατεστημένου», άκόμη και σχισματικο χάριν 

τής άληθείας. UΟπως ήδη άναφέρθηκε, δεν ήταν τίποτε 

άπ' όλα αύτά, μέ την έννοια την όποία άποδίδουμε 

στους χαρακτηρισμους αύτους σήμερα». (σ. 92, σημ. 

1). 
Ή άνωτέρω παρατήρησις τού. Τσ. δέν είναι μόνον 

ψευδης άλλα και διαστροφική. Οί παλαιοημερολογί­

ται και γενικώς όλοι που σέβονται τους άγώνας τών 

άγίων, θεωρούν τόν αγιον Θ. ζηλωτήν τών πατρικων 

παραδόσεων, ήρωϊκώς άντισταθέντα στις παράνομες 

άξιώσεις τών καινοτόμων και κακοδόξων «ψευδεπι­

σκόπων» τής έποχης του. Ούδέποτε όμως θα τον 

τιμούσαν, έάν, σάν τόυς προτεστάντες, ήρνείτο η1ν 
έπισκοπικην ίεραρχίαν η γενικώς την εθεώρει κάτι το 

μη καλόν. Ή φράσις «έπισκοπικον κατεστημένον» 

ούδέποτε έγράφη και ώς μομφη άπεδόθη στους 

νεοημερολογίτας ύπό τών παλΙτών στα 76 χρόνια τής 

κατα Θεόν ένστάσεώς των! Συνεπώς ό κ. Τσ. διαστρέ­

φει τήν άλήθειαν, προκειμένου να σπιλώση το όμολο­

γιακον πρόσωπον τών παλΙτών. 

Ή δε έτέρα παρατήρησίς του ότι ό άγιος Θ. 

θεωρείται ύπο τών παλΙτών «σχισματικός χάριν τής 

άληθείας» είναι έν μέρει σωστή, διότι ό άγιος 

έφήρμοσε στη ζωή του τό πατερικόν: «uEcrt.t σχισθή­
ναι καλώς και όμονοησαι κακώς». Έξ άλλου ή λέξις 

σχισματικός φορτισμένη πάντοτε μα άρνητικόν περιε­

χόμενον δέν κυριολεκτείται εις πράξεις σάν την 

παρούσαν. 

Κατα τους i. Κανόνας οί διακόπτοντες κοινωνίαν 

μετά τών κακοδόξων δεν χαρακτηρίζονται ώς σχισμα­

τικοί «έπειδή όχι σχίσμα έπροξένησαν είς t1Ίν 

Έκκλησίαν με τον χωρισμόν αύτόν, άλλα μαλλον 

ήλευθeρωσαν την Έκκλησίαν άπο το σχίσμα καί την 

αϊρεσιν τών ψευδεπισκόπων αύτών» (άγ. Νικόδημος). 

Γι' αύτο άκριβώς και ό άγιος θά γράψη στόν άδελφό 

του και συναγωνισηΊν 'Ιωσήφ Θεσσαλονίκης τα εξής 

χαρακτηριστικά: 

«'Ασφαλώς έξαιτίας ένός άνθρώπου δεν άποσχιζό­
μαστε άπο την Καθολικη 'Εκκλησία, πλην ομως 

άποσχιζόμαστε άπό όσους έπεκύρωσαν την πραξιν 

της μοιχείας. Γιατί αύτη δεν είναι 'Εκκλησία τοϋ 

Κυρίου. 

Έάν είναι 'Εκκλησία, τότε πράγματι είμαστε 

άποσχισμένοι άπο την Έκκλησία έξαιτίας ενός 

άνθρώπου που ενώθηκε μ' αύτήν και δε δεχόμεθα τόν 

μοιχοζεύκτη. Έπειδη ομως αύτοί δεν είναι Έκκλησία: 

τού Θεού, οί ίδιοι πραγματικα άποσχίζονται άπο την 

'Εκκλησία τού Θεού, έξαιτίας ένός άνθρώπου που 

ενώθηκε μ' αύτούς» σ. 88. (Μετάφρ. κ. Τσ.). 

'Ο χαρακτη ρισμός τού 'Οσίου διά τήν Σύνοδον τού 

809 είναι φοβερός δεν άποτελούν τά μέλη της την 

ΈlCΚλησίαν τού Θεού! Και τούτο διότι αί πράξεις των 

δέν έχουν καμμία σχέσιν πρός την άλήθειαν. Άργότε­

ρα ό ο.γ. Γρηγό.ριος ό Παλαμας θά έκφράσει το 
άνωτέρω έπιγραμματικώς: «Οί της τοϋ Χριστοϋ 'Εκκλη­

σίας της άληθείας είσίν' καί οί μη της άληθείας όντες, 

ούδέ της τοϋ Χριστοϋ 'Εκκλησίας είσί». 

Συνεπώς ό συγγραφευς της διατριβης άγνοεί και 

συγχέει το σκεπτικον τής ίεροκανονικης τάξεως και 

πράξεως τής Έκκλησίας. Γι' αύτο άκριβώς καί δεν 

βλέπει τίποτα το κοινιΊν μεταξυ άγίου Θεοδώρου και 

παλΙτών. Πιστεύει άπόλυτα ότι ό άγιος Θ. ήτο μεν 

ζηλωτής, άλλα χωρις τόν φανατισμον των συγχρόνων 

ζηλωτών. 'Άς τόν παρακολουθήσομε: 

·Η ταυτότης τών δύο ζηλωτισμών 

«Από πολλους έρευνητές ό Θεόδωρος Στουδίτψ 

θεωρήθηκε ζηλωτής η ήγέτης της μερίδος των ζηλω­

τών, προβάλλοντας την άρνητικη πλευρα τού ζήλου, 

όταν αύτός έκδηλώνεται με Ενέργειες που όόηγούν 

στον φανατισμό. Πολλοί μάλιστα στίς ήμέρες μας 

προσπαθούν να δημιουργήσουν κάποια «πρότυπα» 

ζηλωτών, ώστε αύτοι να «τεκμηριώνουν» τις εκάστοτε 

άπόψεις τους. Ή Εκτίμησή μας είναι πώς, όσον άφορά 

τον ίερό πατέρα, ένώ πράγματι έπεδείκνυε' άξιοθαύ­

μαστο ζήλο σ' όλες του τις δραστηριότητες, δεν ήταν 

όμως ζηλωτης με αύτη τη σημασία που χαρακτηρίζε­

ται κάποιος σήμερα. Συνεπώς ή «έτικέτα» τού ζηλωτοϋ 

1 
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τόν άδικεί και δεν άνταποκρίνεται στην πραγματιχ:ό­

τητα». (σ. 127, σημ. 1). 

Είναι όμως έτσι τα πράγματα; 'Ο άγιος δεν εχει
 

όντως κοινα σημεία με τους συγχρόνους ζηλωτάς;
 

Πιστεύομεν άπολύτως ναί!
 

Διότι εαν ό 'Όσιος για ενα παράνομον γάμον και 

μάλιστα βασιλικόν, διέκοψε κοινωνίαν μετ α του 

επισκόπου του -όταν ή σύνοδος αθώωσε την πράξιν 

και τόν ίερέα που εύλόγησε τόν γάμον-, πολλΦ 

μάλλον έδικαιουντο να μιμηθουν τον όσιον οί ζηλω­

ταί στην περίπτωσιν τής ήμερολογιακής καινοτομίας, 

που κυριολεκτικώς συνετάραξε και έξωτεριχ:ώς έδίχα­

σε όλόκληρον την· Όρθοδοξίαν! 

Και οταν έπί είκονομαχίας τό 98% τών έπισκόπων ' 
του Βυζαντίου χειροκροτουσε τους είκονομάχους, τήν 

ίδια ώρα ό άγιος Θ. έμαστι γουτο. και έσύρετο είς 

έξορίαν, όπως άκριβώς συνέβη καίστους ζηλωτας τό 

1924! Τότε οί έπίσκοποι τής Έλλάδος αδιαφόρησαν 

δια τήν πρώτην πρακτικην έφαρμογήν του Οίκουμε­

νισμού, το νέον ήμερολόγιον, δια να καταλήξουν 

σήμερα να κοινωνουν και να επικροτουν κορυφαίους 

οίκουμενιστας τών ήμερών μας! 'Ιδού, λοιπόν, ή 

ταυτότης πορείας 'Οσίου και ζηλωτών την ώραν τής 

κακοδοξίας! 

Διατί συνεπώς μεροληπτεί και κακοποιεί την 

ίστορίαν ό συγγραφευς τής διατριβής; 

Βεβαίως άντιλαμβανόμεθα ότι δεν έχομεν τίποτα 

κοινόν στήν κριτικήν μας αύτή, αφού έκείνος και τους 

θιασώτας και κήρυκας τής συγχρόνου παναιρέσεως 

άθωώνει και απαθώς δέχεται ώς ποιμένας του, ένώ τους 

άγφνιζομένους κατα 'τής αίρέσεως θεωρεί «έκτός 

Έκκλησίας»! Λυπούμεθα ειλικρινώς διότι τίποτα δεν 

ώφελήθη άπό την πολυετή μελέτη ν τών συγγραμμάτων 

του ίερου πατρός και μάλιστα άπό τόν όμολογιακόν 

βίον του! .. 

Γράφομεν τα ανωτέρω διότι είναι καταφαvrις ή 

προσπάθειά του να παρουσιάση τόν άγιον τελείως 

ξένον η διάφορον πρός τους σημερινους ζηλωτάς, οί 
όποίοι δικαίως τον έχουν ώς παράδειγμα στους άγώνες 

τους. Αυτό τό γνωρίζει ό κ. Τσ. γι' αύτο πάσ'!Ί θυσία 

προσπαθεί, ματαίως βέβαια, ν' άποδείξη τΌν με~ 
·Οσιον βαδίζοντιι την βασιλικήν όδόν, τους δε 

ζ1)λωταςφανατικους καί όπαδους τών άκρων! Γράφει 

λοιπόν στό έργο του και τα κατωτέρω άνεπιτυχή. 

«Δε (SiC) θεωρείται καθόλου τυχαίο τό γεγονός οτι 
στην Έλλάδα πολλοι άντιοικουμενιστες ζηλωτες καί 

παλαιοημερολογίτες στό πρόσωπο του ίερού πατρός 

άναγνωρίζουν τόν ύπέρμαχον τής έκκλησιαστικής 

αύτονομίας, τής 'Ορθοδοξίας καί τής άκριβείας περi 

την πίστη καί τουςίερους κανόνες. Στό θέμα δμως τών 

άπόψεών του για τήν έκκλησία τής Ρώμης παραδόξως 

σιωπουν και δεν άναφέρονται καθόλου σ' αύτόν, 

έπειδή προφανώς τον θεωρουν φιλοπαπικό και αρα 

άποκλίνοντα και παρεκτραπέντα από την ύπόλοιπη 

πατερική παράδοση» (σ. 260). 

Τό συμπέρασμά του τυγχάνει τελείως ύποκειμενι­

κόν! Ή πρq.γματικότης είναι πολυ διαφορετική. Οί 

ζηλωταί καί γενικώς οί ένιστάμενοι κατα τής αίρέσεως 

παλ/ται ούδέποτε διενοήθησαν ότι ό ίερός πατήρ δια 

τών φιλοφρόνων έκφράσεών του παραχωρουσε πρω­

τείον έξουσίας εις τόν έπίσκοπον Ρώμης. Συνήθιζε ό 

αγιος να προσφωνή παρομοίως καί άλλους πατριάρ­

χας, όπως Π.χ. τόν 'Ιεροσολύμων: «συ πρώτος πατριαρ­

χών ...» κλπ. 

'Εξ άλλου ό Ρώμης δεν είχε έκφράσει μέχρι τότε τάς 

δοξομανείς και αίρετικας άπαιτήσεις του, οπως το 

πρωτείον, τό άλάθητον, τό φιλιόκβε κλπ. Γι' αύτό 

άκριβώς ό άγιος Θ. γράφει δπως γράφει και οί ζηλωταί 

δεν τόν... κατακρίνουν. Έξ άλλου σ' αύτό συμφωνεί 

μαζί τους καί ό κ. Τσ., αφοϋ τονίζει τα έξήςσαν 

συμπέρασμα στην υπ' δψει διατριβή ν του. 

«'Από τήν ένδελεχή μελέτη τών στουδιτικών 

συγγραμμάτων δεν τεκμη ριώνεται ή άναγνώριση 

παπικού πρωτείου με τήν μεταγενέστερη βατικάνεια 

έννοια καί έκταση ...» (σ. 365). Συνεπώς διατί προσπα­

θεί πάση θυσί~ να κατηγορήση τόν ζηλωτισμόν; 

Πρίν άκριβώς 30 χρόνια (1969) έκυκλοφόρησε είς 

τήν Θεσσαλονίκην ή διδακτορική διατριβή του Χαρ. 

Τζώγα: «Ή περι μνημοσύνων έρις έν 'Aγίc:ρ Όρει κατα 

τόν ΙΗ αίώνα», ή όποία, δυστυχώς, έχαρακτήριζε το 

κίνημα τών Κολλυβάδων ώς «φανατική ν έκδήλωσιν 

του ζηλωτισμου»! Δυστυχώς ό κ. Τσίγκος άκολουθών 

τήν μέθοδον τής άνωτέρω διατριβής προσεπάθησε να 

παρουσιάση στήν διατριβήν του τό νέον παραδοσια­

κόν κίνημα τών άνθενωτικών ζηλωτών ώς προ ίόν και 

αύτό του φανατισμοϋ! Λυπούμεθα δια τήν συγγραφή ν 

του αύτη ώς έπίσης καί.δια τόν καθηγητήν τής Θεολ. 

Σχολής Θεσ/νίκης που τΟν έπέβλεπε καί καθωδήγει 

στήν σύνταξίν της. Βεβαίως δεν κατηγορουμεν τίς 

λοιπές όρθές θέσεις τοϋ έργου. 

Ή άντικολλυβαδική διατριβη ούδεμίαν είχε άπή­

χησιν, ούτε στόν λαόν, ούτε στην θεολογικην σκέψιν, 

ή όποία στην, πλειονότητά της συνέχισε να τιμα τους 

Κολλυβάδες. Πιστεύομεν στι τό αύτό θα συμβή και δια 

τα γραφόμενα κατα του ζηλωτισμοϋ στό έργον του κ. 

Τσίγκου. τα γεγονότα έξ άλλου τόν διαψεύδουν 

καθημερινώς, άφοϋ δικαιώνουν θεωρητικώς καί πρα­

κτικώς την άνθενωτικην στάσιν τών ένισταμένων παλ/ 

τών. Καί οσΟ περνά ό καιρός, τόσο θα δικαιουνται καί 

περισσ:ότερον, άφοϋ ή άλήθεια πάντοτε νικα καί ούδεν 

αύτής ίσχυρότερον ... 
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περισσότερες δυνατότητες έπισκοποποιήσεώς των, έό.ν ' Άντιπαραδοσιακη εξαρσις 
έπέδειξαν προηγουμένως τόν «δυναμισμό» τους δια τής 

·Εχει γίνει έθιμον πια στην Έκκλησία του Νέου δημοσιεύσεωζ... ύβρεολογίου κατα τών παλαιοημερο­
ήμερολογίου οί ύποψήφιοι έπίσκοποί της να έχουν λογιτών. 
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Καί ενώ ούδέποτε στα κηρύγματά τους ασχολού­


νται με την αίρεσιν του αιώνα μας, τόν Οικουμενισμόν,
 

προκειμένου να έλέγξουν τούς παλ/τας εύρίσκουν
 

πολλές εύκαιρίες ...� 

Στα τελευταία χρόνια εδημοσιεύθησαν αρκετα 

βιβλία είς τα όποία οί συγγραφείς τους, λαϊκοΙ καΙ 

κληρικοί, ό καθένας με τόν τρόπον του καΙ τα 

«χαρίσματά» του, κατηγορεί, δυσφημεί τι ύβρίζει τό 

παραδοσιακόν κίνημα τοϋ είκοστού αίώνος, τόν 

παλαιοημερολογιτισμόν, ώς τόν άποκαλούν ταπεινωτι­

κά. 

Παρομοίως τόν 180ν αΙ τούς όπαδούς τών εκκλη­
σιαστικών παραδόσεων απεκάλουν χλευαστικώς 

«Κολλυβάδες» οί αντίπαλοί των, τών όποίων όμως 

<<μετ' ήχου απωλέσθη τό μνηνμόσυνον», ένώ οϊ 

θαυμασταί καί όπαδοΙ τών άγίων εν πολλοίς Κολλυ­

βάδων συνεχώς αύξάνουν. Πρό μηνών μάλιστα έγινε 

επιστημονικό Συνέδριο στην νήσο Πάρον προκειμέ­

νου να τιμηθή ποικίλως ό αγιος Αθανάσιος ό Πάριος, 

ό δεύτερος πνευματικός ήγέτης τού Κολλυβαδικου 
κινήματος(l). 

Σχετικώς μέ την πλουσίαν κατά τών παλ/τών 

φιλολογία ύπάρχει ή ερμηνεία της. Άποτελεί «στρα­

τηγική» τών νεοημερολογιτών, ώστε οϊ πιστοί τους να 

διαβάζουν καί ν' ακουνε συνεχώς κατηγορίες κατα τών 

πιστών τού πατρώου έορτολογίου, μέ αποτέλεσμα νά ... 
φοβουνται καί νά τούς πλησιάσουν! ΜΕτσι τά ποίμνια 

παραμένουν ασφαλισμένα στΙς μάνδρες του νεωτερι- . 
σμου καί της κακοδοξίας, αφου οί γέφυρες προς αύτούς 

συνεχώς καταστρέφονται ... 

Προσφάτως μάλιστα εναςκληρικός ίσχυρίσθηκε 

δτι καί ό Γέροντας Παίσιος ό 'Λγιορείτης εχει 

χαρακτηρίσει ώς «εχθρούς της Έκκλησίας» τούς 

παλ/τας στο βιβλίο του «ΈπιστOϊJ:ς» στήν σελ. 134 • 
6. «Άντιγράφει» μάλιστα την σχετικην πρότασιν ώς 

έξης: «Οί αθεοι, οί μασόνοι, οϊ αϊρετικοί, οϊ παλαιοη­

μερολογίτες, όλοι δηλ. οϊ εχθροΙ της Έκκλησίας ...». 
(Άρχιμ. Β. Μπακογιάννη, Σχολή πολέμου, σ. 76). 

Άνατρέξαμε στίς Έπιστολές καί στΙς σελίδες 134-6 
αλλά πουθενά ή άνωτέρω πρότασις! Αύτό όμως εχει 

μικρά σημασία διά τόν π. Μπακογιάννη. Τό μήνυμά 

του διεσόθη' πού θα βρη ό αναγνώστης τΙς 'Επιστολές 

ώστε νά διαπιστώση το ψευδος; 

Βεβαίως ούτε πρώτος ούτε τελευταίος είναι ό 

ανωτέρω κληρικός στό είδος αύτό της δημοσιογρα­

φίας. Κοινός διδάσκαλος όλων αύτών ύπήρξε δυστυ­

χώς ό π. 'Επιφ. Θεοδωρόπουλος ό όποίος μέ το εργο 
του «τα δύο ακρα» έγινε ό ίσχυρότερος βοηθός τών 

οίκουμενιστών, ό καλλίτερος δικηγόρος τών «χλια­

ρών» καΙ άδιαφόρων «συντηρητικών», ό λαμπρότερος 

ύπογραμμός τών όρθολογιστών θεολόγων καΙ παρερ­

μηνευτών της 'Ε1C1Cλ. 'Ιστορίας καΙ τών 'Ι. Κανόνων ... 
ΚαΙ δλα αύτα τα μετηλθε προκειμένου να μη ταπεινω­

θη καΙ όμολογήση τό δίκαιο τών ένισταμένων κατα 

της αίρέσεως παλΙτών. Άναίρεσις τών «Δύο ακρων» 

κυκλοφορεί ήδη άπό τό 1971 δια του ήμετέρου εργου 

«Διάλογοι της έρήμου περί Οίκουμενισμού» σσ. 308 

καί είς νεωτέραν μορφήν ύπό τόν τίτλον: «TCΊ αντίδο­

τον», Άθήναι 1990, σσ. 220. . 

Ό αύτός άρχψ. Β. Μπακογιάννης σε άλλο εργο του 

με τίτλο: «'Ο Χριστός ήταν όρθόδοξΟς», άναφέρει καί 

τά έξης εξωφρενικά: ~< ... τά μυστήριά τους (παλ/τών) 

είναι τελείως ι1κυρα. Γι' αύτό πάλι τούς βαπτίζομε (ενώ 

τούς αίρετικούς τούς δεχόμαστε με χρίσμα ...), πάλι 

τους παντρεύομε καΙ πάλι τούς χειροτονούμε»! (σ. 87). 

Βεβαίως στό ανωτέρω κείμενον δεν ύπάρχει ούδεμία 

σοβαρότης αλλά μόνον ή τραγικότης πού χαρακτηρί­

ζει την στάσιν τών νεωτέρων κληρικών καί θεολόγων 

τού νέου ήμερολογίου. 'Όλοι αύτοί προτιμουν νά 

μυρώνουν παρά να βαπτίζουν τους αίρετικους κατά 

τους i. Κανόνας νά ραντίζουν άντί να βαπτίζουν τούς 

πιστούς της Έκκλησίας τους καΙ μόνον τους όρθώς 

βαπτισθέντας του παλαιού πιστούς νά... ξαναβαπτί­

ζουν!! 

Δυστυχώς δμως σ' αύτό τό μήκος κ.ύματος κινού­

νται όλοι οϊ κληρικοί τού νέου. 'Ως πρόσφατον 
παράδειγμα αναφέρομεν τό βιβλίο τού π. NΙKOδ'fιμOυ 

Άεράκη ύπό τόν τίτλον: Έπίκαιρα θέματα, Άθηνάι 
1999. Είς αύτο μεταξύ αλλων κειμένων του δημοσιεύει 

καΙ την Είσήγησiν του στην Σύναξιν τών πνευματικών 

της Μητροπ. ~Yδρας πού ανήκει. (6. Φεβρ. '84). 

Είναι άφιερωμένη εναντίον τού όμολογητοϋ άρχψ;. 

π. Χρυσοστόμου Σπύρου καί τών Μοναζουσών, οί 

οποίοι το 1984 απεκήρυξαν ηΊν Έκκλησίαν του Νέου 

καί ήκολούθησαν τήν άνθενωτικην Έκκλησίαν τού 

πατρώου έορτολογίου. 

Ή ομολογία τους ήτο μία ελπιδοφόρα εξαίρεσις 

μέσα στό τέλμα της άδιαφορίας πού επεκράτει καί 

έπικρατεί στήν Έκκλησίαν τοϋ Νέου. 'Ο επίσκοπος 

τού π. Χρυσοστόμου με βοηθούς τούς αδελφούς 

Άεράκη, Δανιήλ καί Νικόδημον, άντέδρασε μετά 

πάθους εναντίον τών σύγχρόνων όμολογητών. Δια 

της όλης αντιδράσεως καί βαρβάρου συμπεριφοράς 

τους οί άνώτέρω ρασοψόροι επαλήθευσαν τους λόγους 

τού όμολογητοϋ Μαξίμου, ό οποίος 14 αίώνες προτή­

τερα πέρασε άπό τά ίδια μονοπάτια της όμολογίας καΙ 

συνεπώς της συκοφαντίας καί ποικίλης κακοπαθείας 

έκ μέρους τών αντιπάλων του. Γράφει λοιπόν ό ·Οσιος 

γιά όλους τους συγχρόνους μαθητας τού π. Έπιφ. 

Θεοδωροπούλου, οί όποίοι όπως ό δάσκαλός των, 

προκειμένου να πολεμήσουν τούς όμολογοϋντας την 

Όρθοδοξίαν, διαστρέφουν τόν λόγον τού Θεοϋ. 

«Πολλοί εσμεν οί λέγοντες, όλίγοι δέ οί ποιούντες 

άλλ' ουν τόν λόγον τού Θεού, ούδείς ώφειλε νοθεύει ν 

διά την ίδίαν άμέλειαν- αλλ' όμολογείν μεν την έαυτου 

άσθένειαν, μη άποκρύπτειν δέ τήν τοϋ Θεού άλήθειαν' 

ίνα μη ύπόδικοι γενώμεθα μετά της τών έντολών 

παραβάσεως καΙ τής τού λόγου τού Θεού παρεξηγήσε­

ως» (ΠερΙ άγάπης, έκατ. Ο, παρ. πε). 

Με βάσιν τούς ανωτέρω λόγους του άγίου Μαξίμου 

άποτελοϋν πέλαγος όλόκληρον αί άντιπαραδοσιακαί 

θέσεις της Είσηγήσεως τού π. Νικοδήμου Άεράκη, 

στην προσπάθειά του να παρουσιάση αθώον τον 

έπίσκοπόν του κ. Ίερόθεον -τόν απηνη διώκτην τών 
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Μοναζουσών καΙ τού π. Χρυσοστόμου- καΙ συνεπώς 

ενόχους τούς όμολογητάς! Ή πλουσιωτάτη παράδοσις 

τής 'Ορθοδοξίας ή επικρατούσα την διαγωγην τών 

άνωτέρω όμολογητών αφήνει τελείως αδιάφορον τόν 

επικριτην τού π. Χρυσοστόμου. 

Ό αναγνώστης καΙ μόνον από τό κύριον αρθρον τού 

παρόντος Άγιορείτου άντιλαμβάνεται εύκόλως ότι ή 

κοινωνία μετα τής αίρέσεως σημαίνει συμμετοχη στό 

έγκλημα τής αίρέσεως. Συνεπώς είναι 100% ένοχος ό 

επίσκοπος τού π. Νικοδήμου καΙ αύτός ό ίδιος 
κοινωνούντες τ~ αίρέσει. Ή κοινωνία αύτη τούς 

καθιστά «εχθρο\ις του Θεού» κατα τόν μέγαν όμολο­

γητην Θεοδώρητον τόν Στουδίτην. 

Άλλα καΙ ό αδελφός τού π. Νικοδήμου π. Δανιηλ 

Άεράκης συνεχίζει μέχρι σήμερα αμείωτα να εκφράζη 

τό μένος του εναντίον τών κλη ρικών καΙ λαϊκών τού 

παλαιού ήμερολογίου. 

Προσφάτως (8 Όκτ. '99) από τόν ραδιοφωνικόν 

Σταθμόν Λυδίας τής Φιλιππησίας εξαπέλυσε δριμύτα­

τον ύβρεολόγιον εναντίον τών «εσωτερικών εχθρών» 

τής Έκκλησίας, τών παλαιοημερολογιτών! Τούς άπε­

κάλεσε όλους, ανευ ούδεμιάς εξαιρέσεως, «ανιέρους 

καΙ αγύρτας»! Έπίσης ώμίλησε είρωνικα γι' αύτούς 

πού άσχολούνται με τό 666. Είναι δυνατόν με τέτοιους 

κληρικούς νά μη προχωρά άλματωδώς ό Οίκουμενι­

σμός καΙ δι' αύτού ή Νέα 'Εποχή; 

Δυστυχώς αύτός είναι στό σύνολό του σχεδόν ό 

κλήρος τού νέου ήμερο λογίου. Εύγενέστατοι πρός 

όλους τους αίρετικούς, αγενέστατοι καΙ άνυποχώρητοι 

φονταμενταλισταί, όταν αναφέρωνται στούς πιστούς 

τού πατρώου έορτολογίου. Ή μεγάλη καΙ ύπουλος 

άσθένεια τού Νεοημερολογιτισμο·,υ πού τόν ώδήγησε 

προοδευτικά στ1'ιν άγκαλιά τού Οίκουμενισμού! ... 

Διά περισσότερα επι τού μεγάλου αύτού θέματος 

τής κοινωνίας με την αίρεσιν παραπέμπομεν τόν 

άναγνώστην στό ήμέτερον «'Ορθοδοξία και αίρεσις», 

Άθήναι 1982, σσ. 112. 

Όρθόδοξος ζηλωτισμός και σύγχρονος 

φονταμενταλισμός 

WEva σύνηθες έπιχείρημα τών νεοημερολογιτών 

κατά τών πιστών τού πατρώου έορτολογίου είναι καΙ 

τό θέμα τού ζήλου' τούς θεωρούν ώς έχοντας ζήλον «ού 

κατ' επίγνωσιν» γι' αύτό και τους συγκρίνουν με τους 

συγχρόνους φονταμενταλιστάς. 

ΦονταμενταλισταΙ ύπάρχουν σχεδόν παντου' με 

θρησκευτικό χαρακτήρα διακρίνονται ό Μουσουλμα­

νικός, ό παπικός και ό προτεσταντικός φονταμεντα­

λισμός (= ή ύπεράσπιση τών θρησκευτικών θεμε­

λίων). «Στα πλαίσια τής 'Ορθοδοξίαςθα μπορούσαννα 

σημειωθούν οί ζηλωτικεςκινήσειςτ<!>ν Παλαιοημερο­

λογιτών στην Έλλάδα καΙ τών Παλαιοπίστων στη 

Ρωσία...», σημείωνε ό καθηγητης τής Θεολογίας κ. Γ. 

Μαντζαρίδης στό έργο του: «Πρόσωπα καΙ θεσμοί» 

στό όποίο άσχολείται καΙ με την «ύπέρβαση τού 

φονταμενταλισμού. (σσ. 79-98). 

Ή άνωτέρω παρομοίωσις καΙ εξίσωσις είναι τραγι­

κή. Οί παλαιόπιστοι ήγκιστρωμένοι στα λάθη τού 

παρελθόντος δεν δέχθηκαν τΙς όρθες λειτουργικες 

μεταρρυθμίσεις τής εκκλησίας των' οί παλ/ται, άντι­

θέτως, πιστοΙ στην πλουσία παράδοσή τους, απέρρι­

ψαν την άντικανονικη άλλαγη τού ήμερολογίου, όπως 

δεν την δέχεται καΙ μέχρι σήμερα τό μεγαλύτερο μέρος 

της 'Ορθοδόξου 'Εκκλησίας! Ή διαφορά είναι αβυσσα­

λέα! Τί κοινόν είναι δυνατόν νά ύπάρχη μεταξύ τών 

δύο αύτών κινημάτων; 

Δυστυχώς όμως οί νεώτεροι θεολόγοι περΙ πάντων 

τυρβάζουν, πλην τής πιστότητος στην Παράδοσιν, την 

όποίαν, σημειωτέον, καΙ αγνοούν καΙ καταφρονούν, 

ίδίως οί της άκαδημαϊκής θεολογίας. Άπόδειξις ή 

στάσις των άπέναντι στ/ν αίρεσιν τού Οίκουμενισμοϋ 

καΙ της προδοσίας τών προκαθημένων Κων/λεως, 

Άλεξανδρείας, Άντιοχείας, Άμερικής καΙ Αύστρα­

λίας! Ούδεμία διαμαρτυρία' πλήρης συμπόρευσις μετ' 

αύτών, σαν νά μη συμβαίνη τίποτα ... Μόνον όταν 

αντιδράση κάποιος στήν προδοσία, γίνονται ζωηροΙ 

καΙ επιθετικοί, οί πρώην νυσταλέοι, «χλιαροΙ» καΙ 

αγαπολόγοι ... Κατάστασις φρικτή! 

''Ας συνεχίσωμεν όμως με τους συλλογισμους τού κ. 

Μ. 

«wOtav ή αποδιοργάνωση τής κοινωνίας συμβαδίζει 

με τήν εκκλησιαστικη αποδιοργάνωση, όταν μαζΙ με 

την διάλυση τών κοινωνικών θεσμών ύποχωρούν καΙ 

01. θεσμοΙ τής 'Εκκλησίας ... είναι φυσικό νά αναζη­

τούνται μέ κάθε τρόπο σημεια στηρίξεως. 

'Ως ευκολότερη καΙ άνΤΙKειμεVΙKα πειστικη λύση 

στΙς περιπτώσεις αύτες φαίνεται ή καταφυγη σε 

ανΤΙΙCΕψενOΠOιήσεις τής έκκλησιαστικής παραδόσε­

ως. Τά πατερικά κείμενα, οί τύποι καΙ οί κανόνες τής 

εκκλησιαστικής ζωής, οί καθιερωμένες αύθεντίες 

μετατρέπονται σε σύμβολα συσπειρώσεως καΙ όπλο­

στάσι α γιά τ/ν προάσπιση τών ύποκεψενικών έπιλο­

γών καΙ την κατατρόπωση τών άντιπάλων. Με τόν 

τρόπον αύτόν άναδύεται ενας σκληρός φονταμεντα­

λισμός (= ζηλωτισμός, σ. ήμ.) που νεκρώνει την 

άλήθεια τής πίστεως καΙ άποθεώνει τούς τύπους καΙ τΙς 

άντικειμενοποιήσειςτης». 

Ή μεγάλη αδυναμία τών άνωτέρω κειμένων έγκει­

ται στό ότι δεν προσφέρουν ενα σύγχρονο παράδειγμα 

ώστε νά κρίνη ό άναγνώστης τήν άλήθειαν η μη των 

λόγων τού κ. καθ!1γητου. Τό ότι όμως θεωρεί τήν 
άναφοραν τού πιστού σε πατερικα κείμενα καΙ ίερούς 

Κανόνας σε περιπτώσεις έκκλησιαστικηςκρίσεως, ώς 

ζηλωτισμόν άδόιαμον και άπορριπτέον, αύτό καΙ μόνον 

τόν καθιστά άντιπαραδοσιακόνμέ τήν κυριολεκτικήν 

σημασίαν της λέξεως. 

Οί λόγοι τού κ. Μ. δεν εχουν καμμίαν σχέσιν με την 
όρθόδοξον πρακτικην της παραδόσεώς μας. Ή ζωη καΙ 

οί λόγοι τοϋ πλέον άσήμου όμολογητου άποτελούν 

αμεσον καΙ εμπρακτονάνατροπήντών ύποκεψενικών 

συλλογισμών του... 

τα ένσυνεχείιt έπιχειρήματα τού κ. καθηγητού 

,1να, άκόμη "ό 'Ρψκά. ΓΡάφ",_~~_ ---------••'--1 
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«Ή πίστη στον χριστιανικό Θεο και ή εμπειρία της 

παρουσίας του δεν κάνουν τον άνθρωπο φανατικο η 

αδιάλλακτο, αλλα τον μεταμορφώνουν και τον είρη­

νεύουν... 
Ή Όρθ. 'Εκκλησία είναι απο τη φύση της απόλυτη. 

'Ο ζηλος του Θεου δεν βρίσκεται στό περιθώριο αλλα. 

στην καρδιά της. Γνώμονας ομως του ορθοδόξου 

ζήλου είναι ή επίγνωση του Θεου. 'Ο ζηλος αύτός 

δεν εξυπηρετεί ανθρώπινες ίδιοτέλειες ουτε περιορίζε­

ται σε κοσμικα. όρια. 'Ως ζηλος «κατ' επίγνωσιν» 

συμβαδίζει πάντοτε με την αληθινη θεογνωσία, πού 

είναι κοινωνία και ένωση με τόν Θεον τής αγάπης. 

Δρασκελίζει τό κτιστό και κοινωνεί με τό άκτιστο ... Ή 

'Ορθόδοξη 'Εκκλησία δεν δέχεται ώς θεμέλιο τό 

κτιστό, πραγμα πού συμβαίνει στό φονταμενταλισμό. 

'Από τη στιγμη πού γίνεται αύτό, παύει να ύπάρχη 

'Ορθοδοξία, η ακριβέστερα -και με βάση την ορθό­

δοξη θεολογία- παύει να. ύπάρχει Χριστιανισμός, 

γιατι είδωλοποιείται το κτιστό, .. 'Ο χριστιανικός 

φονταμενταλισμός αποτελεί διαστροφη τής χριστιανι­

κής αληθείας, ειδωλοποίηση του Χριστιανισμου καΙ 

αρνηση τής άκτιστης 'Εκκλησίας». 

Ώραιολογίες χωρΙς αντίκρυσμα αληθείας, εφ' όσον 

ό κατηγορούμενος είναι ό ορθόδοξος ζηλωτισμός, 

δηλ. ό εν 'Ελλάδι παλαιοημερολογιτισμός. 

Πότε διεπίστωσεν ό κ. Μ. εκφράσεις ζήλου χωρις 

έπίγνωσιν, φανατισμου και βίας στην 'Εκκλησία του 

παλαιου ήμερολογίου, ωστε να έντάσσει τούς πιστούς 

της στούς άνευ επιγνώσεως ζηλουντας; Πότε παρετή­

ρησε φαινόμενα παράλληλα του Μουσουλμανικου 

φονταμενταλισμου η του προτεσταντικου καΙ παπικοϋ 

τύπου Μπέλφαστ; Πότε είδε ίδιοτέλειες, έλλειψη 

αγάπης, καΙ αδιαφορίαν δια την μετ α. του θείου 

ένωσιν; ΚαΙ δια να γίνωμε πιο συγκεκριμένοι: 

«Πήγαμε ποτε εμείς να βεβηλώσωμε τα. θυσιαστή­

ριά σας, να. χύσωμε το 'Άγιον Ποτήριον, να. σπάσουμε 
τιςείκόνες σας, να ανατινάξουμε τις εκκλησίες σας η 

να εντοιχίσωμε τις πόρτες σας; 'Αποσχηματίσαμε 

καμμιά καλόγριά σας εν μέσl1 όδφ; Ξυρίσαμε κανένα 

κληρικόν σας η βάλαμε κανένα άλλο σε φυλακή; 

'Ενεργήσαμε ποτε ωστε ή Πολιτεία να μην άναγνωρίζη 
τούς γάμους και τας βαπτίσεις σας ώστε να σας 

εξαναγκάσωμε να ζήτε είς τό περιθώριον τής κοινω­

νίας ώς ανθρωποι δευτέρας ζώνης και κατηγορίας; 

'Ενεργήσαμε ποτε ωστε να μη σας δίδεται αδεια 

οίκοδομής εύκτηρίου οίκου, η να. άπαγορεύσουμε τα.ς 

συνάξεις σας η να εμποδίσουμε τούς νέους σας από την 

μελέτην τής θεολογικής επιστήμης;»(2). . 
Και όμως όλα αύτα. τα έπραξαν 01. εν επιγνώσει 

ζηλωταί, 01. την βασιλικην καυχώμενοι στι βαδίζουν 

όδόν, 01. έχοντες ζήλον «που τους όδηγεί στην 

θεογνωσία ν που είναι κοινωνία και ενωση με τον 

Θεον τής άγάπης», (σ. 96). 
UΩστε αύτοι είναι 01. καρποl τής μετα του Θεου 

ένώσεώς σας; 'Ο διωγμός τοϋ άδελφου, ή καταπίεσίς 

του να δεχθή τό παράνομον δια τής ασκήσεως 

«βαναύσου βίας προκειμένου να. έπιβληθη πειθαρχία 

είς τους μη θέλοντας να. ύποταγοϋν»!(3). που είναι τέλος 

πάντων ή τοσουτον ύφ' ύμών ύμνουμένη ελευθερία του 

προσώπου; Ή ανωτέρω διαγωγή σας δεν συνιστα 

φονταμενταλισμό είς ολην του την απαισίαν εκφρασιν; 

Και το ακόμη σπουδαιότερον: 01. Παλ/ται σεβόμεθα 

και το κτιστόν, χωρις να. το είδωλοποιουμεν, και 

αγωνιζόμεθα δια την κατάκτησιν τής ακτίστου χάρι­

τος, όσο μπορουμε. Στό κτιστόνύπάγονται όλα όσα 

μας βοηθουν δια την αναγωγή ν μας στο ακτιστον 

θείον' όπως τα. δώρα τής Θ. Εύχαριστίας, α1. είκόνες, 01. 
ψαλμωδίες, τα τυπικά, ή κανονικη τάξις, πού συνέχει 

τα επίγεια και τα. ούράνια. 

Ή κατηγορία τής είδωλοποιήσεως του κτιστου 

αποτελεί είκονομαχικον έπιχείρημα (διακονούμενον 

από τόν προτεσταντισμόν σήμερα και άλλες α1.ρέ­

σεις), διότι και 01. α1.ρετικοι είκονομάχοι ειδωλολάτρας 

απεκάλουν τούς είκονοφίλους, έπειδή, ώς έλεγον, 

φιλουν και λατρεύουν ξύλα καΙ χρώματα! 

Και ομως 01. εικονόφιλοι τής εποχής εκείνης 

διεμαρτύροντο συνεχώς, εβασανίζοντο, εν εξορίαις 

άπέθνησκον, προκειμένου δια του κτιστου να φύλά­
ξουν τον οφειλόμενον σεβασμόν στό άκτιστον θείον! 

Σήμερα, σπου τό κινδυνευόμενον είναι ή πίστις,! 
ποίαι α1. κατ α. Θεόν αντιδράσέις τών εν επιγνώσει 

δήθεν ζηλωτών; 'Ή σιγοϋν, το όποίον συνιστα τρίτον 

άθείας είδος κατα. τον αγιον Γρηγόριον Παλαμαν, 11 
συμπορεύονται και έπικροτοϋν, αρκούμενοι ε1.ς ύβρεις : 
κατα τών αγωνιζομένων παλ/τών! 

Αύτός είναι ό καρπός του έν επιγνώσει ζήλου των' ή 

αποξένωσίς των από τα σωτήρια παραδοσιακα πρότυ­

πα τών ζηλωτών πατέρων του παρελθόντος -κοινός 

πλουτος της 'Εκκλησίας- δια μίαν ύποθετικην κοι­
νωνίαν μετα του ακτίστου, ανευ κόπου η θυσίας! 

'Αρκουνται στα. ώραία λόγια τα. όποία αδυνατουν να 

καλύψουν την πνευματικη πτωχείαν των, την αντιπα­

ραδοmακην δηλ. τοποθέτησιν και μονομέρειαν, την 

μονοφυσιτικην έρμηνείαν σχέσης κτιστου και α.κτί­

στου, τα όποία αντιθέτως λειτουργουν εν πάσυ 

άρμoνί~ στόν χώρον τής ανθενωτικής ενστάσεως του 

παλαιου ήμερολογίου. 

Γραφείον Έλέγχου 

θρησκευτικού διωγμού 

«01. χριστιανοι πού πιστεύουν στην Βίβλον και 01. 
αφωσιωμένοι πατριώται κατώρθωσαν να. 'καθυστερή­

σουν τα σχέδια της elite να. ίδρύση τό δικτατορικόν 

Γραφείον Έλέγχου Θρησκευτικοϋ Διωγμοϋ (ORPM). 
Τό νομοσχέδιον 1.δρύσεως τής ORPM ενεκρίθη ύπό 

τής Βουλής τών αντιπροσώπων και ώς προβλέπεται 

σύντομα θα. περάση και από την Γερουσία. 

Τό νομοσχέδιο, δυστυχώς, ύποστηρίζουν ίσχυραι 

δυνάμεις συμπεριλαμβανομένων του προέδρου τής 

Βουλής, του ήγέτου τής πλειονοψηφίας τής Γερου­

σίας, του συνόλου του χριστιανικου κατεστημένου.. 
(κορυφαίων Προτεσταντών, σ. ήμ.) και τής καθολικής 

'Εκκλησίας ... 
·Η ORPM θα. είναι παγκόσμια καΙ θα. αποσκοπη 

στην εφαρμογη του νόμου, με αρχηγόν ένα θρησκευ­

τικόν Τσάρον, ό όποίος θα. στιγματίζη και τιμωρεί ώς 

έγκληματίαςεκείνουςτούς χριστιανούςπού κηρύττουν 
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6τι ό 'Ιησους Χριστός και ή Άγία Γραφή είναι 

άποκλειστικά ή άλήθεια. 

Ή άνωτέρωΎπηρεσία εχει σχεδιασθη προκεtμένου 

νά γίνη εν ας τύραννος του άληθινου Χριστιανισμου. 

Διά τους κρατουντας ή θρησκευτική άποκλειστικότης 

είναι αίρεσις και άποτρόπαιον εγκλημα. Οίκουμενι­

σμός και ένωσις έν τΏ ΠOΙKιλίιt είναι τά νέα 

παγκοσμίως διαφημιζόμενα συνθήματα». (FLASH­
ΡΟΙΝΤ, Νοεμ. 98, σ. 1-2). 

"Η μαρτυρία περι τοϋ Ίησοϋ 

ίσοδυναμεί με γενοκτονίαν 

'Ο πρόεδρος Κλίντον ύπέγραψε προσφάτως Έκτε­

λεστικόν Κανονισμόν (ΕΟ 13107) 'Εφαρμογής τών 

συνθηκών άνθρωπίνων δικαιωμάτων. 

'Ο νέος Κανονισμός άπαιτεί δπως οί όμοσπονδια­

κές, πολιτειακες και τοπικες κυβερνήσεις συμμορφω­

θουν πρός δλα τα ψηφίσματα τών Ήνωμένων Έθνών, 

άνεξαρτήτως αν αύτά έχουν έγκριθη άπό τήν Άμερι­

κανική Γερουσία, δπως άπαι τεί τό Σύνταγμα. 

'Ένα άπό αύτά τα ψηφίσματα τών Ήνωμένων 

Έθνών έπι του θέματος της γενοκτονίας άναφέρει 

δτι, έάν κάποιος έπιδιώξη να άλλάξη κάποιου ii 
κάποιας τήν θρησκεία αύτό άποτελεί άποτρόπαιον 

έγκλημα τιμωρούμενον ύπό του διεθνούς νόμου. 

'Ο νέος Κανονισμός άναμένεται νά τεθή είς χρήσιν 

ύπό τού νεοϊδρυθέντος Γραφείου 'Ελέγχου Θρησκευτι­

κοϋ Διωγμού (ORPM) με έξoυσtα να συλλαμβάνη και 

φυλακίζη χριστιανους ίεραποστόλους, όπουδήποτε 

του κόσμου, οί όποίοι κηρύσσουν μόνον Ίησουν. 

Άπό τώρα και στό έξής αύτό θά θεωρήται άποτρό­

παιον έγκλημα ίσοδύναμον πρός τήν γενοκτονίαν! 

(power of Prophesy, Άπρ. '99, σ. 3). 

Άπεγνωσμέναι προσπάθειαι 

Προσφάτως ό καθηγ. τής Μονής Γρηγορίου 

προσπαθώντας να δικαιολογήση σε άρθρο του τήν 

κοινωνίαν του μετ α του κακοδόξου Έπισκόπου του κ. 

Βαρθολομαίου Kων/λε~ς έπισημαίνει δτι «ύπάρχουν 

όλίγα άλλα εύοίωνα σημεία έπανόδου» στή 'Ορθόδοξη 

Έκκλησιολογία, στήν άντίληψι δηλαδή δτι τήν Μία 

Έκκλησία «άποτελεί μόνον ή 'Ορθόδοξος Έκκλησία», 

φέρει δε ώς παράδειγμα τήν δήλωσι του πατριάρχου κ. 

Βαρθολομαίου, δτι «ή 'Ορθόδοξος Έκκλησία κατέχει 

τό πλήρωμα τής Άληθείας και τής Χάριτος». 

Ή άποψις αύτή του σ. άποτελεί βεβαίως ρητορική ν 

άφέλειαν, διότι δεν είναι δυνατόν νά άγνοή/λησμονή 

πληθώραν άλλων δηλώσεων τού συγκεκριμένου βετε­

ράνου Οίκουμενιστου, οί όποίες διερμηνεύουν αριστα 

τό λανθάνον -άκόμα και στις όρθόδo~ες διακηρύξεις 

του- αίρετικό έκκλησιολογικό του φρόνημα. 

Ύπενθυμίζουμε διευκρινιστικώς, ότι τα «δρια» τής 

Έκκλησίας, κατά τους Οίκουμενιστάς, είναι «βαπτι­

στικά», άνεξαρτήτως προελεύσεως του βαπτίσματος 

έντός αύτών των «όρίων» εύρίσκονται τόσον οί 

'Ορθόδοξοι -κατέχοντες τό πλήρωμα τής Άληθείας 

και τής Χάριτος, δσον και οί έτερόδοξοι- όντες 

έλλειπείς έναντι της Άληθείας και της Χάριτος, έντός 

δε αύτης της οίονει «εύρυτέρας/διευρυμένης Έκκλη­

σίας» ή σχέσις 'Ορθοδοξίας και Έτεροδοξίας δεν είναι 

άντιθετική καί άλληλο-αποκλειστική (Άλήθεια ­
Ψεύδος), άλλα είναι διαλεκτική καί άλληλοεμπλου­

τιστική. 

«Έξορκίζομεν τους πιστούς μας», διεκήρυξε ό κ. 

Βαρθολομαίος μαζί με τον Πάπα 'Ιωάννη - Παύλο Β' τό 

1995 στό Βατικανό, «Καθολικους καΙ 'Ορθοδόξους, να 

ένισχύσουν τό πνευμα της άδελφωσύνης, τό όποίον 

προέρχεται έκ του μοναδικου Βαπτίσματος καΙ τής 

συμμετοχης είς η1ν μυστηριακήν ζωήν». 

Ύπό η1ν έννοιαν αύτή ν, οί όρθόδοξοι Οίκουμε­

νισται θεωρουν, ότι δια μέσου τών κακοδοξιών δεν 

έκπίπτουν οί αίρετικοι άπό τό Σώμα της Έκκλησίας, 

άλλα άπλώς διασπαται ή όρατή μόνον ένότης Αύτης 

(έσωτερικό σχίσμα), ή όποία πρέπει μέσφ του Οίκου­

μενισμου 

«Μία 

μαίος τό 

ίδρυσε ό 

άμαρτίες 

Έκκλησίας τήν έχουμε καταστρέψει. Αύτήν τήν όρατή 

ένότητα προσπαθουμε νά τήν άποκαταστήσουμε διά 

τών ένωτικών προσπαθειών» ... Ι 
• Έν κατακλείδι, άπευθύνουμε ένα φιλάδελφο .. 

έρώτημα πρός τους συμπαθείς Άντιοικουμενιστάς, 
Ι 

τους εύρισκομένους άκόμη έν τή KαινOΤOμίιt καΙ έν 

KOινωνίιt μέ τους Οίκουμενιστάς: 

Μήπως δεν έχετε άκόμη άντιληφθη, μετά άπό εναν 

αίώνα, τί σημαίνει πράγματι Οίκουμενισμός; ... 

(Άπό τήν κριτικήν της «Ορθοδόξου Ένημερώσε­

ως» στό αρθρο «Ορθοδοξία καΙ Οίκουμενισμός» του 

ήγουμένου π. Γ. Καψάνη στόν «'Ορθ. Τύπον» τής 

12.3.'99). 

Σημείώσεις 

1. Πρώτος ύπήρξεν δ Ιεροδιάκονος Νεόφυτος δ Καυσο­

καλυβίτης (1713 - 1784), τον βίον τοϋ όποίου καθώς καΙ τον Α' 

τόμον τής περιωνύμου Έπιτομής τών 'Ιερών κανόνων KυΙCΛO­

φοροϋμεν σνντόμως. ...
2. (ΕλεΎΧος καΙ άνατροπή τής ΝεοημερολΟΎικής Νεο­

εκκλησιολΟΎίας» ύπο τοϋ 'Ιδρύματος «·ΑΎιος Έπιφάνιος 

Άρχ/πος Σαλαμίνος Κύπρου», Λάρναξ, σ. 90. 

3. Μητροπ. Φλωρίνης AύΎoυcπίνoυ Καντιώτου. αρθρον 

είς «Όρθ. Τύπον» τής 27 Ίαν. 1995, σ. 3. 

νά άποκατασταθη: 

Έκκλησία ύπάρχει», ελεγε ό κ. Βαρθολο­

1995 στόν κ. Γιάννη Μαρίνο, «διότι μίαν 

Χριστός. Έμείς όμως, οί άνθρωποι, με τίς 

και τις άδυναμίες μας, τήν όρατή ένότητα της ( 


