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Η ΑΙΡΕΣΙΣ ΤΟΥ ΜΟΝΟΦΥΣΙΤΙΣΜΟΥ ΧΘΕΣ ΚΑΙ ΣΗΜΕΡΟΝ 

'Υπό τόν άνωτέρω τίτλον tκυκλοφορήθη πρό μη­

νών ή άνωτέρω περισπούδαστος μελέτη τοίί διατφε­

ποϋς θεολόγου Α. Δελήμπαση, ώς άναφέραμεν καΙ 

εΙς τό προηγούμενον τείίχος τοίί περιοδικοίί. Λόγ~ 

της μεγάλης σπουδαιότητος καΙ tπικαιρότητος του 

Ιργου παραθiΤOμεν κατωτέρω πρός χάριν των άYex­

Υνωστων μας XαΡCXXτηρισΤΙKές σελίδες, που K<X'tcX 
τήν παροιμίαν «tξ όνυχος τόν λέoντιn, πιστοπ.οιοίίν 

τοίί λόγου μας τό άληθές. 

«'Εντός αύτου τοίί κλίματος τοίί διωγμοίί κατά 

της 'Ορθοδοξίας (ό συγγραφεύς άναφέρεται εΙς τόν 

διωγμόν τοίί πατριάρχou Ίεροσολύμων ΔΙOδώΡOU) 

καΙ της άντιχρίστου συνενώσεως των αΙρετικων με­

τά προεκτάσεώς των πρός τάς ψευδοθρησ.κείας, προ­

ωθήθη περαιτέρω ύπό των οΙκουμενιστων ή tν λόγ~ 

μονοφυσιτικη ψευδένωσις. Τό καΙ μονοφυσιτικόν πλέ­

ον Φανάριον, άκολouθοίίν τακτικήν ταχυρρύθμου οΙ­

κouμενιστικης συσπειρώσεως, καΙ παρακάμψαν τό έ­

μπΟΟιον της όρθοδόξου όμολογίας τοίί Πατριαρχεί­

ου Ίεροσολύμων δι' όδοίί άναιδοίίς άπ.ιστίας καΙ ά­

διαντρόπ.ου παρανομίας, tχώρησεν άκάθεκτον εΙς ό­

λοκλήρωσιν της πτώσεώς του είς τόν Μονοφυσιτι­

σμόν. 'Από 1-6/11/1993 συνεκάλεσε tv Σαμπεζύ της 

Γενεύης την λεγομένην 'Επιτροπήν Διαλόγου μετά 

των Μονοφυσιτων έπΙ κεφαλης τοίί έκεί άντιπροσώ­

1tOU του 'Eλ~ετίας Δαμασκηνοίί, ητις tξέδωκε προ­

τάσεις περΙ την αρσιν των άναθεμάτων. τά όποία 

θεωροίίνται ύπό των οίκουμενιστων ώς τό κύριον καΙ 

τελικόν tμπόδιον της μOνOΦUΣΙΤΙKης των ψευδενώ­
σεως. 

Οϋτως, ύπό τό φως, λέγουσιν οΙ τοιοίίτοι, των 

προτέρων Κοινων Δηλώσεών των, «συμφωνοίίν ότι ή 

άρσις των άναθεμάτων καΙ των καταδικων τοίί πα­

pEλe6V'[0c; δύναται νά πραγματοποιηθη έπΙ τη Gάσει 

της ΙΙπ' αύτων κοινης άναΥνωρίσεως τοίί γεγονότος, 
δτι αί Σύνοδοι καΙ οΙ Πατέρες, οΙ όποίο ι άνεθεματί­
σθησαν Τι κατεδικάσθησαν κατά τό παρελθόν, εΤναι 
6Ρθόδοξοι tv τη διδασκαλίιι: αύτων» 11 ('Επίσκεψις, 
30.11:93). Ή συμφωνία αϋτη συνιστ~ κυρίως τήν αί­
ρεσιν τοίί MoνoφuσιτισμOίί, καθ' δτι άναΥνωρίζει 

την tπίμονον θέσιν τούτου, ότι οΙ Μονοφυσίται, όχι 
μόνον «δέν εΤναι αΙρετικοί», άλλ' όδτοι εΤναι καΙ 
c6ρθόδοξοι tv τn δ ιδασκαλίιι:αύτων», ήτοι τΌ μονο­
φυσΙτικΌ Ι Τούτέστιν, ή αίρεσις τοίί Μονοφυσιτισμου 
εΤναι δηθεν 'Ορθοδοξία καΙ οΙ άμετανόητοι Μονο­
φUΣίται, παρόV'[Ος καΙ παρελθόντος, όρθόδοξοιΙ Οϋ­
Τω4;. ιc:αΙ οΙ μOYOψ\Jσίται πλέον τοϋ Φcrναρίoυ άρνοίίν­

ται την άνά τούς αιωνας δρθόδοξον δ ιδασχαλίαν, 

δτι οΙ Moνoφvσίται δέν εΤναι δρθόδοξοι, άλλά αίρε­
τιχοί, κατακεκριμένοι καΙ άνατεθεματισμένοι άμε­

τακλήτως, μάλιστα οι άπ.οθανόντες άμετανόητοι tv 
'ήj αΙρέσει των, καΙ όμολογοίίσιν τοιουτοτρόπως Μο­

νoφVΣιτισμόνΙ 

» Λέγουσι, πάλιν, οΙ όπό τά άναθέματα της 'Εκ­

κλησίας κείμενοι πλέον νεομονοφυσίται τοίί Φcrνα· 

ρίου: «Ύπό τό φως», όχι των θεοφόρων Πατέρων 

καΙ των Άγίων ΟΙκουμενικι4ν Συνόδων, άλλά «των 

τεσσάρων άνεπισή μων Συναντήσεών των (1964, 1967, 
1970, 1971) καΙ των άκολουθη,σασων τριων tπισή­

μων ΣυνελεύQ,εών των (1985, 1989, 1990) κατενοήθη 

ότι άμφότεραι αΙ οΙκογένειαι (Μονοφυσιτων καΙ 'Ορ­

θοδόξων) tτήρησιχν πιστως την αόθεντικήν όρθόδο­

ξον χριστολογικην διΟΟσκαλίαν καΙ την άδιάκοπον 

συνέχειαν της άττοστολικης παραδόσεως, καίτοι t­
χρησιμοποίησαν χριστολογ·ικους όρους κατά διαφό­
ρους τρόπους»! (Έπίσκεψις, 30.11 :93). 

'Απροκαλύτττως λοιπόν οδτοι άγνοOUσι καΙ άθε­

τοίίσι τάς 'Αγίας ΟΙκουμενικάς Συνόδους καΙ τους 

'Αγίους Πατέρας της 'Εκκλησίας, ίνα τάς έαu'tων 
«συνελεύσεις» στήσωσιν ύπεράνω των ΟΙΚΟL)μενικων 

Συνόδων( Ι) καΙ tπιΙSάλωσιν, αί όποία ι άντίκεινται 

πρός τούς Άγίους, λέγουσαι τά άντίθετα πρός τάς 
άληθείας tκείνων ψεύδη Ι ... 

Λέγουσι, πάλιν, οΙ νεσμονοφυσίται του Φαναρί­

ου καΙ οΙ έπόμενοι τούτοις, ότι «ή άρσις των άνα­

θεμάτων δέον όπως γίV[] όμοφώνως κ'αΙ συγχρόνως 

ύπό των Προκαθη'μένων όλων των 'Εκκλησιων καΙ 

των δύο μερων διά της ύπογραφης εΙδικης tκκλη­

σιαστικης πράξεως, έν τη όποίιι: θά διακηρύσσεται 

όφ' έκατέρας πλευρας, ότι ή έτέρα εΤναι κατά πάν­

ταόρθόδοξος» Ι (Έπίσκεψις, αύτ.). πως όμως, θά 

εΤναι διά της γυμνης άποδείξεων διακηρύξεως ταύ­

της κατά πάντα όρθόδοξος ήμονοφυσιτικη «πλευ­

ρά», ηγουν ό Μονοφυσιτισμός, tφ' όσον άποδεδει­

Ύ'μένως δέν εΤναι; ΚαΙ πως ό Μονοφυσιτισμός θά με­

τατρατήj εΙς Όρθοδοξίαν, δι' όμοφώνου καΙ συγ­

χρόνου «ύπογραφης εΙδικης tκκλησιαστικης πράξε­

ως» ύπό των σημερινων Προκαθηιμένων όλων των 

Έκκλησιων», ήτοι tv στιγμΌ χρόνου, στε οδτος ά· 

ποδεικνύεται καΙ κηρύσσεται καΙ κατακρίνεται καΙ 

άναθεματίζεται μετά των όπαδων του ΙΙπό της 'Εκ­

κλησίας ώς μεγάλη αίρεσις άνα τους αιωνας, άντι­

λεγόντων εΙς ταίίτα, άναπσδείκτως καΙ κακοπ.(στως, 

μόνων των άμετανοήτων MoνoΦUσιτων, παλαιοτέρων 



καΙ σημερινων, άλλα καΙ των έν λόγ~ νεομονοφυσι­

των; ... 
Λέγουσι, πάλιν, οΙ νεομονοφυσίται του ΦαναρΙ­

ου, έν πλήρει dnELeELq:: πρός την Έκκλησίαν: «Ή 

άρσις των άναθεμάτων πρέπει νά συνεπάγεται δτι: 

α) άποl(αθΙσταται άμέσως ή πλήρης κοινωνία των 

δύο πλευρων». Έφ' δσον δμως όρθoδόf,ως άρσις 

των άναθεμάτων τούτων κατα των άμετ·ανοήτων 

Μονοφυσιτων δέν γίνεται, άδύνατοςεΙναι καΙ ή «κοι­

νωνία» αίιτών μετ α των 'Ορθοδόξων, καΙ μάλιστα 

«πλήρης» καΙ δη «άμέσως» Ι Διο οΙ τοΟ Φαναρίου, 

χάριν της κοινωνίας των μετα των <iναθεματισμέ­

νων αΙρετικων Μονοφυσιτων, μετεπήδησαν έκ της 

'Ορθοδοξίας εΙς την αϊρεσιν τοΟ νεOμOνOφUΣιτισμoO, 

εΙς ην προσπαθοΟσι να προσηλυτΙσωσιν όλους τους 

Προκαθημένους των Έκκλησιων, δια να πράττωσιν 

δ,τι θέλouσιν, πρός «κόλασιν αΙώνιον» Ι ΚαΙ συνεχί. 

ζοντες λέγουσιν: «δ) ούδεμία κατ' άλλήλων κατα­

δίκη του παρελθόντος συνοδική η προσωπική, εΙναι 

πλέον ένεργός» J 'Ορθοδόξως δμως καΙ άληθως, πα· 

σα καταδίκη των άμετανοήτων Μονοφυσιτων τοΟ πα­

ρελθόντος καί τοΟ παρόντος ύπό των Άγίων ΟΙκ. 

Συνόδων καΙ των θεοφόρων Πατέρων εΙναι άείποτε 

ένεργός καί Ισχύουσα, δχι μόνον δια τούτους, άλ­

λα καΙ δια τους ψευδοαίροντ-ας ταύτην νεομονοφυ­

σίτας, ως ύποκειμένους διό: τουτο εΙς αίιτήν. ΚαΙ 

έπΙ πλέον λέγουσιν οί τοιοϋτοι: «Πρέπει νό: συμ­

φωνηθ'1ί κατάλογος Διπτύχων των Προκαθημένων, δ 

δποίος θα χρησιμοποιείται εΙς την λειτουργΙ1<ην 

πραξιν» Ι •Αλλ' δμως, δίπτυχα 6νομάτων Μονοφυσι­

των δεν εΙναι δίπτυχα της Έκκλησίας, άλλά της 

μoνOφUΣΙΤΙKης αΙρέσεως, ή όποία οίιδεμίαν σχέσιν 

ινΟΤα\1 άκόμη ύπηρ'Χον όμολογητσ:Ι 

Τό 1992 έκυκλοφορήθη εΙς Λονδίνον 11 ωραία με­

λέτη περΙ τοΟ παλαιοΟ ήμερολογίου του παλαιοημε­

ρολογίτου έπιστήμονος κ. Βλαδιμήρου lYIιOSS ύ'Πό 

. Τον τίτλον: «'Ο 'Ιερός άγων των Γνησίων 'Ορθοδό­

ξων Χριστιανων Έλλάδος», σσ. 187, Λονδίνον 1992, 
μετά πλουσιωτάτης διδλιογραφίας καλυπτούσης δ· 

λον τό φάσμα της οΙκουμενιστικης αΙρέσεως, Κα­

τωτέρω παραθέτομεν χαρακτηριστικον άπόσπασμα. 

άναφερόμενον εΙς την είσαγωγην τοΟ νέου ήμερο­

λογίου στην MoVΗν Βαλαάμ της Φιλανδί-ας. 

«'Αλλά καΙ σε άλλες χωρες ή εΙσαγωγη του 

νέου ήμερολογίου ξεσήκωσε άντίσταση - συχνότε­

ρα τοΟ λαοΟ 'Παρά των 'Επισκόπων. Ό Ρωσικός λα­

δς εΙχε ηδη άπορρίψει τΙς 'Πονηρές άπόπειρες των 

Μπολσεt;ίκων, την πρoηγoό~νη χρονιά, νά έφαρμ6­

σουν τό νέο ημερολόγιο. ΚαΙ οΙ ρωσοι μοναχοΙ συ­

νέχισαν γιά μερικές δεκαετίες τόν κατ' αύτοΟ άγω­

να στην Μονή Βαλαάμ. Γράφει ό μεγαλόσχημος Νι­
. κ6λαος τοΟ Βαλαάμ: «την 25 Σεπτεμl:ιρΙoυ 1925 οΙ 

άνθρωποι στό Βαλαάμ fjoιxν διηρημένοι ως πρός τό 

νέο ήμερολόγιο. ΠολλοΙ έκ των άδελφων παΡέμει­

ναν πιστοΙ στό 'Παλαιό. "ΕπΙ τόπου Kcrτέφθασαν έκ­
πρόσωπο ι της "Εκλησιαστικης Διοικήσεως καΙ άρχ ι ­
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εχει πρός τήν 'Ορθόδοξον Λατρεί-αν, ητις άκολοο­

θεί τω κανόνι τούτω». Τά δε όνόματα αίιτων (των 

αΙρεΤ~Kων) δντα άπ'ιστα, ούκ εδοξέ μοι έγγράψαι. 
Άλά μηδε γένοιτό μοι αύτων μνημονείιειν, μέχρις 

00 μετανοήσωσιν», ως λέγει •Ι Υνάτιος Ο θεοφόρος 

(ΒΕΠΕΣ, 2, 280). 

Τέλος, οΙ' προτείνοντες τα άνωτέρω φρικώδη, 

διακατεχόμενοι όπό ένοχης έν άμετανοησίq::, αΙσθά­

νονται τήν άνάγκην έκπονήσεως «καταλλήλων συγ­

γραμμάτων διά τήν έξήγησιν της κοινης «όπ' αό­

των» κατανοήσεως ήΊς πίστεως, ή όποία ώδήγησε» 

τούτους εΙς την λεγομΕνην υπ' αίιτων «ύπέρδασιν 

των διαιρέσεων τοΟ παρελθόντος» κ.λ.π. i 
.~Γνωστός ό δρος «ύπέρδασις», καθ' δτι οδτος 

προέρχεται έκ περιοχων σκότους, χρησιμοποιείται Ι 
ύπό άφελων 6παδων της λεγομένης «νέας έποχης», 

κατά την προφητείαν περί του Άντιχρίστου, «καί ύ­

πονοήσει τοΟ άλλοιωσαι καιρους καΙ νόμον». (Δάν. i 
ι 

ζ. 27). Έν ΠΡOKειμέν~ τά δυσσοδομούμενα δεν ά­ i 
ποτελοΟσιν άπλως «ύπέρδασιν των διαιρέσεων τοΟ 

παρελθόντος», άλλά κυρίως έκμετάλλευσιν τούτων .Ι 
καΙ πρόφασιν στροφης άπό κοινοΟ ΜονοφυσιτωνκαΙ. 
άποστατοίιντων 'Ορθοδόξων προς τήν 'Παναίρεσιν 

τοΟ ΟΙκουμενισμοΟ ... 
Τά <iνωτέρω συνιστωσι μεγάλην πτωσιν έν 'ιίί­

στει 'Ορθοδόξωνάγνωμόνων προς την θείαν Χάριν 

τοΟ Βαπτίσματος, τό ό'Ποίον fXal:ιov έν τ'1i Έκκλησίq:: 

διά τήν έν Xριστtί> σωτηρίαν των. Δηλαδη ΠΊωσιν 

εΙς την αίρεσιν τοΟ ΜονοφυσιτισμοΟ ύπό μορφήν νεο­
" 

μονοφυσιτικης OΙKOυμΕVισΤΙKης ~Kφoρας, έν παναι­

ρετικΏ nαΠΙKΏ άρχηγ(!Ρ). (σσ, 229-236)~ . 'r­
ι 
ι 

.~ 
Ι 

σαν άνακριτικές διαδικασίες. Συνεστήθη δικαστήριο ι,
με πρόεδρο τόν ήγούμενο J1 αυλίνο. W Αρχισαν νά κα­

λοΟν τούς άδελφοίις Ινα - ενα καΙ πολλούς έξ αιι­

των έξεδίωξαν. Μετά fjλθε ή σειρά μου. Μπηκα στην +­Ι
αίθουσα καΙ ό π. Παυλίνος εΙπεν:«Έδω Ιχομεν ε­ ι 
να δοΟλο τοΟ θεοΟ' ρωτείστε τον». 'Ένας άπό τ/ν 

Διοίκησιν ωμίλησε καΙ εΙπε δτι θό: κατεγράφετο Ι 
δ,τιδή':tοτε θό: διημεΙδετο μεταξύ μας. 'Ερώτησαν: ι 

γ­«Δέχεσαι τόν π. Παυλίνο ως ήγούμενο; θά 'Παρα­
Ι 
ιKoλoιXIήσης Λειτουργίεςμέ τό νέο ήμερολόγιο;» 

!\έν ήμπόρεσα να ά'Παντή,.ω στην έρώτηση αότή. 
i

"Ήταν σάν νό: εΙχε παραλύσει ή γλωσσα μου. Έδί­

στασαν καΙ εΙπαν. «Λοιπόν, γιατί. δέν άπαντας;» Ι -r­Δεν fιμπόρεσα νά πω τίποτα. «Πήγαινε λοιπόν δοΟ­

λε τοΟ θεοί) καΙ σκέψου τα δλα τοΟτα». 

W Αρχ ισα να προσεύχωμαι στην Παναγiα την 

«Βεt;αιδτητα» της καρδιας μου: «Πές μου καΙ δ:ί­

ξε μου τόν δρόμο της ζωης μου, Μέ τό νέο νά πάω 

η με τό παλιό: Π ρέ'Πε ι να πηγαίνω στό Καθολικό 

η κάπου άλλοΟ.; 

ΚαΙ έγω ό άμαρτωλός ΠΡOσευxήθηrκα κατά την 

διάρκεια της διακονίας μου στην κουζί.να. ·Οταν 

τελεΙωσα πηγα στό κελλί μου καΙ σκέφθη,κα έν ά· 

φελδτητι καρδίας. «Γιατί δεν μου ά'Πιxvτας ,θεομη­
. τορ.; Άλλα ή χάρις τοΟ θεοΟ δεν μέ έγKατ~ιψε 

'τόν 6:μαρτωλό. θέλει δλοι νά σωθοΟν. Ξαφνικά φά­
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vηχε έμπρός μου τό Καθολικό. 'Ίδιο καθώς ijTav. 
~ Ι διες διαστάσεις. 'Eξε~άγην ~ την, θαυμ~oυρ­

. ίιτη' όπτασία - πως χωρουσε στο μικρο κελ­
γιχη α , , - Ι .. 

. ου' Άλλα μια έσωτερικη φωνη μου ε πε: «0­
λακι μ , ό Τ' δ>' Ι 'ά

Τναι δυνατα για τόν θε ν. ιποτε ι:.ν ε ναι ­λα ε . . θ . ,
δ' ατον γι' αίιτόν». «Λοιπον σκεφ ηκα, πρεπει να 

uν αίνω στό Καθολικό καΙ να λειτουργουμαι με τό 
πηγ ~. ~' έψη ~ -'-- ' 
νέ ΚαΙ καθώς εκανα αυτ· ι τη σκ • επεσ.ε U01LO 
ψη~~ μια κυανη κουρτίνα, στό κέντρο, της οποίας 
. - ρχ έ ένας σταυρός .. Τό Καθολικό δεν ηταν πλtoν 

~ό, καΙ η έσ~τεΡ~Kη φ~ν~ ~oυ εΤπε~ «Πήγαι~ε 
με τό παλαιό και μεινε σ αυτο». ΚαΙ ακουσα την 

φωνη μιας γυναίκας που έρχόταν ό:πο την γωνία 
ψηλά. «'Εαν θέλεις να σωθης, κράτα τΙς Παραδό­

Ο'ξις των 'Αγίων 'Αποστόλων καΙ των 'Αγίων Πατέ­

ρων». Το ϊδιο πραγμα έπαναλήΦθηκε για δεύτερη 

φορα καΙ την τρίτη φορα εΤπε: «Έαν θέλης να σω­

θης κράτα τΙς Παραδόσεις των 'Αγίων ΆΠOστόλCι.}ν 

καΙ των 'Αγίων Πατέρων καΙ οχι αύτών τών σοφών 

άνθρώπων». Μετα άπό αύτο το θαυμα τα πάντα έ­

ξηφανίσθησαν καΙ εμ,εινα μόνος στό κελλί μου. Ή 

καρδιά μου άρχισε να πανηγυρίζη που Ο Κύριός μου 

εΤχ ε δεΙξει την οδό της σωτηρίας υστερα άπό τΙς 

προσευχές μου στην θεομήτορα» (σ. 6112). 
Σ η μ ε ί ω σ ι ς: Το άνωτέρω εργον, κατόπιν 

εύγενους άδεΙας του συγγραφέως, εχει ήδη μετα­

φρασθη στα έλληνικά, άλλα έλλείψει χρημάτων πα­

ραμένει άνέκδοτον. 'Όποιος δύναται να 00ηθήση δια 

την Ικδοσίν του θα έπιτελέση Ιερόν εργον. 

Ι'Η έπι6ρά6ευσις; ένος; σχίσματοs-.. 
()f\ ϊ1 ο.νυι (;\ ~ Αι η»ο /I\,,~ ~t ά '\J ) 
'Αγαπητέ μου 'Ανδρέα, Χαίρε έν Kυρίιe πάντοτε. 

Ή νέα σου έπιστολη με τα πολλα έρωτηματικά 

της για τΙς έξελίξεις στό σώμα τών «Ένισταμέ­

νων» δέν με ~ρηKε άνέτοιμον. ΕΤμαι σuνδρoμητης 

στό περιοδικό «'Ορθόδοξος ζωη» της Ρ. Διασ1tO,ρας 

καΙ διά~ασα πρό ημερών το άρθρον: «Ή Έκκλη­

σΙα του παλαιου Ήμερολογίου της Έλλάδος», δπου 

στό τέλος του έπισυνά1ττεται ό:πόσπασμα τών Π ρα­

κτικών της 'Ρ. Συνόδου με ημερομηνία 28 'Ιουνίου 

1994. ΕΙς αύτό 'ΠΕριέχεται η άπόφασις της Συνόδου 

να δεχθη εΙς κοινωνίαν τόν Μητροπολίτην Κυπρια­

νόν καΙ τόν Έπίσκοπον Φώτιον της ΒουλγαρΙας. 
(σ. 49/50). ' 

ΠρΙν προχωρήσω εΙς την κριτικην της ό:ποφά­

σεως αύτης θα μου έπιτρέψης να έκφράσω την θλί­

ψιν μου δια την προχειρότητα με την οποίαν έχει­

ρΙσ&ηκαν τό aoeapόv αύτό θέμα οΙ ρωσοι, 'ΑντΙ να 

έρωτήσουν προηγουμένως τΟν 'Αρχίεπίσκοπον Χρυ­
σόστομον καΙ την Σύνοδόν του περΙ του άνδρός καΙ 

διατί καθηρέθη, άνέθεσαν την έξέτσ:σιν του θέμα­

τος σε τριμελη Έπιτροπη έκ Ρώσων, οΙ όποίο ι, ώς 

εΤναι φυσικόν, άγνooUν τα τών Γ,Ο.Χ. Έλλάδος. ΚαΙ 

ένι1ι άπότό 1979 έχουν συνοδικώς ό:ποφανθη δτι δεν 
θα κοινωνήσουν με τΙς παρατάξεις τών Γ.Ο.Χ.,έαν 
προηγουμένως δεν ένωθουν, Ιδου δτι σήμερα πράτ­

Τουν τό άντίθετον Ι ΝΕγραφαν τότε (1979), καταλή­
γοντας στην Συνοδική τους άπόφασι: «"Οπως καΙ 

αν έχουν τα πράγματα, η ημετέρα Σύνοδος, μη δια­
θέτουσα την έξουσΙαν οπως έπιλύη προeλήματςι: 
προκύπτοντα εΙς την έκκλησιαστικηνζωην έν Έλλά­

δι, θα συνεχίση να παρακολουθη μετα προσοχης τας 

έκεϊ έξελίξεις, προσφέρουσα τας δεήσεις αύτijς, ο· 

πως 6 Κύριος ~oηθήση τούς 'Έλληνας άδελφους η­

μων εΙς την άποκατάστασιν της Κανονικης τάξεως 

εΙς την έκκλησιαστικην ζωήν, πραγμα τό οποίον θα 

έπιτρέψη ΤΗΝ ΑΠΟΚΑΤΑΣΤΑΣΙΝ ΟΜΑΛ.αΝ ΣχΕ­

ΣΕΩΝ ΜΕΤ' ΑΥΤΩ.Ν» (σ. 4 της έλλ. μεταφράσεως). 

Πρέπει δε να προσθέσω, δτι τα 'ΠΕΡΙ της Ιστο­

ρίας τών έπισκοπικών σχισμάτων έν Έλλάδι τα έ­

πληροφορήθη 1'J Έπιτροπη άπό σχετικην μελέτηντου 

έπισKό'ltOυ Χρυσοστόμου της Καλλιφορνίας, ο οποί­

ος έχειροτονήθη όπο του Κυπριανου J Διατί άδιαφό­

ρησαν να δια~άσoυν την άσυγκρίτως πληρεστέραν, 

aoi5apav, καΙ άμερόληπτον μλέτην του κ. ν. MOSS 
«'Ο Ιερός άγών τών Γνησίων 'Ορθοδόξων Χριστια­

νών της Έλλάδος»; ΕΙς αό'1:\]ν θα διά~αζαν καΙ τα 

έξης: 

«Πάντως αύτός (6 Άρχιεπ, Χρυσόστομος) καΙ 

η Σύνοδός του εκαναν άρχη τόν Νοέμi5ριον του 1986 
καθαιρώντας τόν 'Ωρωπου καΙ Φυλης Κυπριανόν, 

που για κάμποσα χρόνια όπijρξε άγκάθι στην σάρ­

κα τών Φλωρινικών Έπισκόπων....Αλλα ο Κυπρια­

νός, οπως καΙ ο Αύξέντιος, άγνόησε τΙς άποφό:σεις 

της Φλωρινικης Συνόδου καΙ συνεχίζει να κτίζη τη'ν 
δική του «Έκκλησία», μακρυα καΙ σε άντίθεση πρός 

ολους τους 'Έλληνας παλαιοημερολογίτας,θεωρών­

τας έαυτόν ώς τόν πρώτον καΙ μόνο •Ι εράρχη στην 

'Ελλάδα, που εχει όρθη ομολογία πίστεως» (σ. 164): 
ΕΤναι η δευτέρα φορα που 1'J Ρ, Σύνοδος ό:πρόσ: 

κλητα άναμιγνύεται εΙς τα έσωτερικα της Έκκλη­

σίας Γ.Ο.Χ. 'Ελλάδος. Ή πρώτη tYLve τό 1971 με 

την άναγνώριση τών Ματθαι"ίκων, με τα γνωστα 
θλιι5ερα έπακόλουθα, που έπρεπε να τους ~ouν γί· 

νει μάθημα ... 

* * * 
Τό περίεργον εΤναι δτι η άνωτέρω άπόφασις 

του 1994 άναφέρει ώς δικαιολογητικόν συνάψεως 

κοινωνίας .μετα του Kυπ~ιανoυ; τό δτι έχουνάμφό­

τεραι αΙ Σύνοδοι «τό αύτό άκριi5ώς έκκλησιολογι­
κόν πιστεύω». 

ΚαΙ δμως Ι Ένώ ο Κυπριανός πιστεύει KCXi συ­
νεχώς, εύκαίρως - άκαίρως τονίζει την ϋπαρξιν Χά­

ριτος εΙς τό Νέον, 1'J Ρ. Διασπορα ήδη άπό τό 1974 
εΤχε δηλώσει την ά ντ ί θ ε σ (ν της σε μια τέ­

τοια διακήρυξη. 'Ιδου τα λόγια της: «'Όσον άφο­

ρα την έρώτησιν την αναφερομένην εΙς την παρου­

σίαν της Χάριτος έν τι1ι μέσιe τών Νεοημερολογι­

τών, η 'Ορθόδοξος Ύπερόριος Ρωσικη Έκκλησία 

δεν θεωρεί ούτε έαυτην ο ύ τ ε ά λ λ η ν τ ι ν α 

τ ο π Ι κ η ν Έ κ κ λ η σ ί α ν ώς έχουσα αύ­

θεντίαν του να' καταλήξη εΙς μίαν τελικην ΆΤC6φα­

σιν. μέχρις στου μία τελικη καΙ αύθεντικηάπόφα­
σις έπΙ του σημείου τούτου .λάi5η χώραν ύπό άρμο­

δίως συγκεκροτημένης ΟΙκουμενικης Συνόδου, με 

την ό:παραΙτητον συμμετοχην της έλευθέρας Ρωσι­

κης Έκκλησίας της Ρωσ(ας». . 
Συνεπώς ούτε στό ση'μείον αύτό έχουν οΙ Ινι­

στάμενοι του κ. Κυ'l'φιανου τό αίιτό πιστεύω με την 

Ρ. ΣύνοδονΙ 

Τό σοι5αρώτερον δμως εΤναι δτι δέν άντελήφθη­

σαν οΙ ρωσοι πι;Ίς εγινε έπίσκοπος καΙ έν auveXetq: 
Πρόεδρος Συνόδου ο κ. Κυ1tριανός. Ήγνόησαν την 

σοeαρό'tητα του σχΙσματοςτου 1979 καΙ έν συνε­
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xEEq: του 1984, περΙ των όποίων σοίί εχω γράψει έ­

κτενως σ ~Ις δύο προηγούμενες έπιστoλtς μου. 

θά ηθελα έδω να σοσ προσθέσω καΙ το έξης 

aoeapώTaTov. 

Ένω το σφόδρα άδικαιολόγητον σχίσμα τοίί 

1984 το έστήριξε καΙ αότός, ώς το πρωτον, σε κα­

θαρα λόγους έκκλησιολογικους - έπειδη δηλαδη 

δεν ομολογοΟσαν οΙ συνάδελφοί του την ϋnαρξιν 

Χάριτος στο Ntov-, ερχεται μετ' όλίγον να άναιρέ­

ση Ο ίδιος το πιστεύω του αύτο καΙ ν' άποδείξη ότι 

δλη ή φιλολογία περΙ έκκλησιολογικης διαφcψας 

του fΊτO μία καθαρα ύποκρισία καΙ θέατρον Ι Διατί 

το γράφω αίιτό; Διότι έλθων εΙς πλήρη κοινωνίαν 

μετά των Ρουμάνων παλαιοημερολογιτων ούδόλως 

συνεKιVΗθη fi έρευνησε γ ι α τ ί α ίι τ ο Ι π ι· 

σ τ ε ύ ο υ ν τ η ν ά π ώ λ ε ι α ν τ η ς Χ ά­

Ρ ι τ ο ς ά π Ο 'τ ό Ν έ ο ν Ι Άπ6δειξις των 

λεyoμi\'ων μου, το γεγονος της άναμυρώσεως παν· 

τος προσερχομένου άπο τας τάξεις των νεοημερο· 

λογιτων εΙς αύτούς Ι 

Άντιλα:μeάνεσαι τώρα, άγαπητέ μου Άνδρέα, 

σέ τί τρομερές άντιφάσεις καΙ όποκρισίες κινείται 

καΙ δρα ο έπίσκοπος Φυλης... Διότι δπως θα άντε­

λήφθης, δεν συμφωνεί έκκλησιολογικως ούτε μέ την 

Ρ. Δ ι.αmτo ράν , οϋτε μέ την Έκκλησίαν των Γ.Ο.χ. 

Ρουμανίας, παρα μόνον μέ τον έαυτδν του Ι ... 
Συνοψίζων σοΟ ύπενθυμίζω τα έξης:' 'Ότι δια 

τοΟ Καλλιστινοίί σΧίσματος τοίί 1979 έΤCΈτυXε την 
μιτρoΦOρίixν, συγχρόνως όμως καΙ την κα:θαΙρεσίν 

του. Δια τοίί προσωπικοϋ του σχίσματος το 1984 έ­
πέτυχε την άνεξαρτοποίησίν του καΙ την προεδρίαν. 

άλλα καΙ νέαν καθαίρεσιν. Δια δε της έγκυκλίου 

του Νο 1 της 5.4.1985 άπεκάλυψε όλον το εΙδεχθες 

καΙ σκοτεινόν σχέδιον αότου καΙ των συνεργατων 

του, την διάλυσιν δηλαδη πάσης Συνοδικης άρχης 

τοίί παλαιοίί Ήμερολογίου, άφοίί είχε ήδη άνετείλει 

Ο έωθινος έκ Φυλης άστήρ, Ο οποίος «μέ άναπεπτα­

μένην την σημαίαν» κατα των παλαιοημερολογιτων 

συναδέλφων του, των «ναυαγησάντων περΙ την πί­

στιν καΙ δικαιοσύνην», «θα πράξη παν ό,τι ή άρχιε­

ρατική του συνείδησις τοΟ έπιeάλλει» Ι 

Γιατί σοίί ~oνίζω τα άνωτέρω: Διότι άρχας του 

1994 σέ τηλεοπτικη έκπομπη ,τοΟ σταθμου ΤΗΛΕ­

Τ.ΩΡΑ καΙ σε έρώτηση τοΟδημοσιογράφου, σ:v ύ­

πάρχουν καΙ άλλοι παλαιοημερολογίται έν Έλλά­

δι, πλην' της Συνόδου των Ένισταμένων, άπήντησε 

Ο συνώνυμος όποτακτικός του: α'γ Π ά Ρ Χ ο υ ν 

μερικές ομάδες που πιστεύουν 

ό τ ι μ ό ν ο ν ,α ύ τ ε ς θ α σ ω θ ο Ο ν» Ι 

ΚαΙ δεν dnptreoVTaL να κυκλοφοροίίν σε κασσέττες 

άνα την .Ελλάδα τα άνωτέρω κατορθώματά των ... 
Ίδου φίλτατε, ο τελικος σκοπος των σχισμά· 

των του' tι ά ν ά λ η Ψ ι ς τ η ς ά Ρ Χ η γ ί· 

α ς τ ω ν Γ. Ο. Χ. Έ λ λ ά δ ο ς Ι ΚαΙ το 

πράγμα άκουγεται κάπως φυσικόν, άφοϋ οΙ πάν­

τες «έ ν α υ ά γ η σ α ν ;τ ε Ρ Ι τ Τι ν π ί· 

σ τ ι ν», καταντήσαντες άπλες ο μ ά δ ε ς, έ­

ν~ αύτος προίσταται ολοκλήρου Συνόδου Ένιστα­

μένων. 
. 'Αλήθεια όμως, περΙ ποιας Συνόδου δημαγω­

γεί ότι προ'ίσταται; Πρόκειται στην πραγματικό­

τητα περΙ μιας δ η θ ε ν Σ υ ν δ δ ο υ, ά­

φοίί Πρόεδρος ε[VΑΙ ο ίδιος καΙ μέλη της δύο !οη. 

θοΙ έπίσκοποι ύποτακτικοί του Ι Ή πραγματικη Σύ· 

νοδος πρέπει να εχη ώς μέλη Έπισκόπους με πλή­

ρη δικαιώματα, οΙ δποίοι θα ποιμαίνουν έπισκο­

πάς καΙ δέν θά: είναι τιτουλάριοι. ~Dό'ον·d;φC'Ρα 

διά: τούς 3 . 4 έπισκόπους τοΟ ΈξωτερικοΟ, αύτoUς 

τους χρησιμοποιεί δταν βέλη να: πληθύνουναΙ ό­

πογραφαΙ που θα έπικροτοί)Υ την μΣVαδΙKην γνώ­

μην καΙ άπδφασίν του. Ούδαμοϋ της Έλλάδος l­
χει XεΙΡOτoVΗσει έπίσκοπον' τα: πάντα KueEPVcX Ο 

ίδιος ώς σοϋπερ Έπίσκοπος της 'Επικράτειας, με 

άποτέλεσμα να: κάνη καΙ τον πάπα νά: ζηλεύη ..• 
Συνεπως ή Σύνοδος Ένισταμένων δεν είναι 

άλλο τίποτα παρά... ο «Μητροπολίτης» Κυπριανός, 

ο οποίος άποφασίζει καΙ διατάσσει Ι.. θλιβερά Ι­

στορία που ύπενθυμίζει την τακτικην Τόμπρου. 

Πρόκειται γιά: μιά:. ύπερτροφικη φιλοδοξία που 

διατηρείται καΙ αίιξάνει ά1to την όποκρισίαν καΙ 

το ψείίδος, την ΙεΡOKατηγoρLαν καΙ την πλo:σro­

γραφίαν της άληθείας. 

Αότα προς το παρόν, άγαπητέ μου •Ανδρέα, 

καΙ εϋχου δια: να άναVΗΨOυν καΙ δσοι τον άκολου­

θοϋν, διδτι χωρΙς νά: το άντιλαμeάνωνται, μ ά· 

Χ ο ν τ α ι τΙς θυσίες καΙ τα παλαίσματα τόσον 

άγνων ψυχων, πού μας παρέδωκαν την Ιεράν σκ\)­

τάλην τοΟ τόσο προδομένou L άγώvoς. 

Μετα: της έν Κυρίφ άγάπης καΙ ευχών 

Ίερομ. θεοδώρητος 

'Α..-rrαραίτητον καΙ έπείΥον 

ΠρΙν μερικα: χρόνια άπο τΙς ίδιες στηλες εί­

χαμε παρακαλέσει τους άγαπητους συνδρομητάς 

μας νά: ένισχυσουν την άποπεράτωσι τοίί •Ιδρύμα­
τος «Παναγία ή θεοτόκος», πού ευρίσκεται λίγα 

λεπτό: άπό την 'Ομόνοια Ι Είναι τετραόροφο κτίριο 

που θα: στεγάση Ί. Ναόν, αίθουσα διαλέξεων, δω­

μάτια φιλοξενίας, Gιeλιοπωλείον, γραφεία κλπ. 

~Oπoιoς δύναται να eοηθήση, μην άμελήση' πρό­

κειται γιά: lpyov Ιερόν που το lXEL άνάγκη πολυ 

ο ίερός άγών. Πρέπει δλοι να συμeάλωμεν διά: την 

ταχείαν άποπεράτωσίν του. ~Eνα τέτοιο Ulδρυμα 

γνησίων ορθοδόξων άρχων, σημαίνει ν η σ ί δ α 
σ ω τ η Ρ ί α ς έν μέσφ της άλμυρας θαλάσσης 

των ήμερων μας. την ένίσχυσίν σας άποστείλατε 

εΙς: Κύριον Διονύσιον Μαρίνον, Κανάρη 21, 151 26 
ΑΜΑρογΣ Ι ΟΝ. Σημειώσατε ευκρινως την διεύθυν­

σί σας πρός παραλαβή ν σχετικης άτιΌδείξεως. Τη­

λέφ. Συλλόγου:- 52.49.974 - ΚολοκυνθοΟς 8, 10436­
Άθήνα. 
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