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Ένω τόσα έγράφησαν κατά της «Κοινης Δηλώ. 

σεως» του 1990 μεταξυ 'Ορθοδόξων και' Μονοφυσι­

των, μιάς δηλώσεως καΙ συμφωνίας καθαρα άν'toρ­

θοδόξου, Φανάρι καΙ Σαμπεζύ, άδιαφορώντας τελεί­

ωι; δια τάς διαμαρτυρtας, συνεχίζουν την άντιττα­

ραδσσιακή διακονία τοιις, 'Έτσι τον Nσέμ~ριoν του 

1993 συνηλ&ε στο Σαμπεζυ iJ Μικτη ΈπιτΡο1τ/ 'Ορ­

Οοδόξων καΙ Μονοφυσιτων με σκοπον «τήν έξέταση 

τιlς διαδικασίας άποκαταστάσεως της πλήρους κοι­

νωνίας των»! Ό πρόεδ-ρος μάλιστα των 'Ορθοδό­

ξων, J\ΙΙητροπολίτης Έλ(!ιετίας κ. Δαμασκηνός, άκο­

λοι;θων την τακτικήν του 'Αθηναγόρου, ώμίλησε 

πιρΙ του «άναγκαίου συντονισμου όλων μας προς 

το πνευμα των μεγάλων πατερικων μορφων της 

Έκκλησίας των πρώτων αΙώνων». ΤΟ π ω ς δε 

έννοεί αύτον τον συντονισμον το άποδεικνύOlilν αl. 

ττροτάσεις «της Κοινης Δηλώσεως». ιΟϋτω μεταξυ 

των αλλων άναφέρεται ότι «... ή άρσις των άνα­

θ::μάτων καΙ των καταδικων του παρελθόντος δύ­

ναται να πραγμcrroποιηθη έπΙ τΌ Gάσει της ύπ' αύ· 

των κοινης άναγνωρίσεως του γεγονότος ότι αl. Σύ­

νοδοι καΙ 01. Πατέρες, οΙ όποίο ι άναθεματίσθησαν 

Τι κατεδικάσθησαν κατα το παρελθόν, ε Τ ν α ι 

όρθόδοξοι έν τΌ διδασκαλΙq: 

α ύ τ ω ν». ΚαΙ τοΟτο, διότι «άμφότεραι ccl. οΙκο­

Υένειαι ('Ορθόδοξοι καΙ Μονοφυσίται) έτήρησαν 

πιστως την αύθεντικήν όρθόδοξον διδασκαλίαν καΙ 

την άδιάκοπον συνέχειαν της Άποστολικης Παρα. 

δόσεως. καίτοι έχρησιμοττοίησαν χριστολογικους Q­
ρους κατα διαφόρους τρόπους» Ι ! Ι (Έπίσκεψις, 30 
Νοεμ. '93, σ. 6). 

Με άλλα λόγια οΙ 'Ορθόδοξοι πρέπει να άνα;.
ι
 

t γνωρίσουν τους καταδικασθέντας ώς αΙρετικΟΟς άρ­

1,� 

χηγους των Μονοφυσιτων (Διόσκouρον, Σε<!JηΡΟν 

Κ.λ.π.) ώς όρθοδόξουςΙ ΚαΙ τουτο, διότ'ι ή καταδί­

κη τους έκ μέρouς των ΟΙκ. Συνόδων ητο ά δ ι· 

ίι. Ο ς, άφου οΙ Πατέρες δεν κατώρθωσο:ν να εν· 

νοήσουν οτι λένε τα ίδια πράγματαJ οστως 01. ό;. 

γιοι Πατέρες εμφανίζονται άνόητοι καΙ άνευ ποι­

μαντικης συνέσεως, μή δυνάμενοι να άντιληφθοΟν 

τί πιστεύει ό συνομιλητής τους. Συγχρόνως όμως 
εΊναι καΙ πλάσμaτα ΔUΣΤUχη καΙ έΠΙKίνΔUνα, άφου 
άναθεμaτίζoυν άθώους όρθοδόξους που πιστεύουν 
όπως καΙ αύτοί Ι "Αν δε ληφθη (ιπ' δψει Οτι το πράτ­
τouναύτό οΙ Πατέρες τεσσάρων ΟΙκ. Συνόδων, τό­

τε δικαίως 01. Π ροτεστάνται άττορρίπτouν την πατε­

ΡΙΚή παράδοσιν καΙ διδασκαλίαν. uETaL καταργεί­

ΙΙΙ1) 

ΜΟΝοφγΣIΤΩΝ 

ται και' το άλάΘητον της δογματικης διδασκαλίας 

των Οίκ. Συνόδων καΙ μαζΙ μ' αύτο iJ δυνατότης 

της όρθης έρμηνείας των θείων άληθειων! Άλλα 

το θλι(;ερον αύτο κείμενον εχει καΙ τήν άκόλουθον 

συνέχειαν: 

«Ή άρσις των άναθεμάτων δέον δπως γίνη ό­

μοφώνως καΙ συγχρόνως όπο των Π Ρ ο κ α θ η­

μ έ ν ω ν δλων των 'Εκκλησιων των δύο μερων... ι 

εν τΌ όποίq: θα διαKηρύσσ~ται ύφ' έκατέρας πλευ­

ράς ότι iJ έτέρα εΊναι . κα τ α π ά ν τ α ό ρ­

θ ό δ ο ξ Ο ς»! ΚαΙ συνεχίζει: «ή άρσις των άνα­

θεμάτων πρέπει να συνεπάγεται δτι άποκαθίσταται 

άμέσως \i πλήρης κοινωνία των δύο πλευρων» καΙ 

«cυδεμία κατ' άλλ\lλων καταδίκη του παρελθόντος, 

συνοδική η προσωπική,. εΙναι πλέον ένεργός» Ι 

Ούδεμία δμως άρσις άναθέματος εΙναι δυνα­

1.η δια τους έναίρέσει ό:rtoΘΑVόντας, οστε δια τους 

διαδόχους των, εφ' δσον παραμένουν άμετανόητοι. 

πως είναι δυνατόν άφου παρέμειναν άκλόνητοι 

arTJV πλάνη τους «ν ό: ε Ί ν 'α ι κ α τ α π ά ν­

τ α ό Ρ θ ό δ ο ξ Ο Ι», έπειδή άπλως θα το θε­

λήσουν οί π Ρ ο κ α θ ή μ ε ν ο ι(!) των Έκ­

κλησιων; ΟΟτε Οίκ. Σύνοδος, σε(;{)μένη τας προ αό­

της συνόδους καΙ στοιχοΟσα Tii} αύτ~ με αύτας 

πνεύματι ειναι εΙς θέσιν νά τους άποκαλέσΤ] όρθο­

δόξους καΙ να συν άψη μετ' αύτων κοινωνίαν, έφ' 0­
σον παραμένουν άμετακίνητοι εΙς τήν κακοδοξίαν 

των. 

Παρα ταΟτα διά τΟν Οίκ. πατριάρχην κ. Βαρ­

θολομαίον οί MoνoΦUσίται (καίτοι ό:rtOρρίΠΤOυν ..ας 

οίκ. Συνόδους Δ', Ε', ΣΤ', Ζ') έχουν κ ο ι ν ή ν 

παρακαταθήκην πίστεως με τους 'Ορθοδόξουςl Διά 

τουτο άKρι~ως έπΙ τη έπισκέψει τοΟ μOνoΦUΣίΤOυ 

πατριάρχου της Αίθιοπίας Παύλου καΙ της συνο­

δείας τοιι στο Φαvάρι την 6.12.1993, τους προσεφώ. 

νησε ώς έξης: «Με χαραν καΙ τιμήν ύποδεχόμεθα 

σήμερον υμας έν τ~ Οίκουμενικii} 'Γιμων Πaτριαρ· 
χεί~ ούχΙ μόνον ώς ά δ 

μ έ ν ο υ ς έ ν Χ Ρ ι σ 

ους έν 'ήj πίστει καΙ ήj 

συνειδήσει της άρχεγόνου 

της άττοτελούσης κ ο ι ν 

πολύτιμον θησαυρόν δια 

σίας» 11 

ξ λ Φ ο υ ς ή γ α π η­

τ ii}, άλλά καΙ ώς οΙκεί­

έκκλησιαστικη ζωη και' 

ΆVΑΤoλΙKης παραδόσεως, 

ή ν παρακαταθήκην καΙ 

τας δύο ήμων 'Εκκλη­

Κατόπιν τούτou πως εΙναι δυνατόν ό άνωτέρω 

μονοφυσίτης να συνειδητοττοιήσξΙ Οτι εΤναι αΙρετι­

κός; Δυστυχως θα συμ<;η με αύτους Ο,τι σuνέ$η με 
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τον παπισμόν, ό όποίο ς έγένεro δεκτός ώς ά δ ε λ­

φ η Έκκλησία, με κοινην Ιερωσύνην καΙ μuστή Ρ ια, 

καΙ ας άποτελιεί «ταμείον αΙρέσεως» καΙ «άπό θεου 

χωρισμόν» Ι ΚαΙ δμως ύπάρχουν άρχιερείς, δπως ό 

nρεGέζης Μελέτιος καί Άγιορείται καθηΥούμ.ενοι, 

οί όποίοι στηρίζουν καΙ έπικροτουν την κακόδοξον 

«Κρείττων έπαινετοs πόλεμοs 

εί.ρή'\'ηs χωριζούσηs Θεού» 

τα τελευταία γεγονότα στόν ,. Αθωνα, Τι διά­

στασις δηλαδη Πατριαρχείου καΙ Άγιορειτων δια 

θέματα πίστεως καί αυτοδιοικήτου του ίερου τόπου, 

ένέχουν πολλα ευχάριστα καΙ θλιGερά:. δια τους έ­

ξης λόγους: 

1) Διότι άρχισαν άρκετοΙ Καθηγούμενοι να έν­

νοουν τί έστί Βαρeολομαίος... 
2) Διότι αί πλείσται ί. Μοναί διεκήρυξαν. δτι 

διαφέρει Όρθοδοξία καί Παπισμός καΙ δεν εΤναι 

ά5ελφαί 'Εκκλησίαι με κοινα μυστήρια, ώς πιστεύει 

καΙ διακηρύσσει ό πατριάρχης τους Ι 

3) Πολλοί των Μοναχων άρχισαν να συνει&η­

τοποιουν την έπιτελουμένην προδοσίαν, Β:εδομένου 

δη μέχρι σήμερα οί Γεροντάδες τους τούς καeησύ· 

χαζαν πονηρως, κρατουντες αυτούς στην άγνωσία 

η την παραπληροφόρησιν... . 
4) Έπειδη οΙ πατριαρχικοί δεν πρόκειται να 

ύποχωρήσουν. θα δοκιμασθη δια μίαν c))κόμη φορά 

Τι πίστις καΙ άγάπη των Μοναχων στα της ΊΟρθο­

δοξίας ιερα θέσμια, δεδομένου δτι μέχρι σή,μερα 

εΤχαν δώσει τελείως άνεπιτυχείς έξετάσεις. 

5) θα άρχίσουν έπΙ τέλους πολλοΙ να δι.ο::κρί­

νουν την ψευΟΟαγάπη του ΟΙκ. πατριάρχου τους, ή 

όποία ένω διατηρείται άμείωτος πρός τούς αΙρετι­

κούς. άντιθέτως πρός τούς όρθοδόξους -καί μάλι­

στα τούς άντιδρωντας στΙς άντικανονικες καΙ κα­

κόδοξες άπαιτήσεις του- μετατρέπεται ευθύς σε 
ποινας καΙ άφορισμούς. ('Όρα άφορισμόν του γνω· 

στου θεολόγου Νικ. Σωτηροπούλου). 

6) 'Έγινε έμφανιεστάτη ή μεγίστη εύθύνη των 

G Κα&ηγουμένων (Μ. Λαύρας, 'ΙGήρων, Κouτλουμου­

οίου, Παντοκράτορος, :Ξενοφωντος, ΣταυρO'Vικήτα:) 

οί όποίοι &ιέσπασαν την ί. Κοινότητα συμμαχήσαν­

τες μέ την πατριαρχικην έξαρχείαν. Τό δε χειρότε­

ρον, ά'rtέσxoν των συνεδριων της Κοινότητας καΙ 

συνεχίζουν να το πράττουν, ώστε να ματαιώσουν 

κάθε δυναμικην άπόφασίν της. Δια της άνωτέρω 

διαγωγης των άπέδειξαν δτι ουοένα σύνδεσ.μον έ­

χουν με την πολιαν Άγιορειτικην παράδοσιν καί 

συμπεριφορό:ν, καί δπως έγιναν καθηγουμενοι «δι' 

άλεξιπτώτου», οϋτω μέχρι σήμερον τταραμένουν ξέ­

νοι προς την Άγιορειτικην ζωην καΙ νοοτροπίαν. Ί­

διαιτέρως θλιGερα τυγχάνει ή περίπτωσις της Μ. Λι:ι:ύ 

ρας, ή όποία θα επρεΠξ να ήγηθη της διαμαΡΤVρίας 

ύπερ του αυτοδιοικήτου καΙ τω" της πίστεως θεμά­

των καΙ όχι να δώση το κακο παράδειγμα καΙ προς 

τας άλλας fι'!.<>νάς. Καί ό μεν καθηγούμεvoς, ώς πα­

τριώτης του πατριάρχου έκινήθη χο"ίκως καί άντιττα­

ραδοσιακως, Τι λοιπή δμως Γεροντία ττως έξέττεσε 
του προορισμου της; Αυτήν την διαγωγην την ά­

τακτικην του πατριάρχου. Τό έρ'ώτημα έγείΡε.ται μό­

νο του: Οί σεGόμενοι τας άγίας Παραδόσεις της 

Όρθοδοξίας, κληρικοί καΙ λα"ίκοί,μέχρι πότε θα 

τούς άκολουθουν; Μέχρι πότε θα γίνωνται σ u ν υ­

π ε ύ θ υ ν ο ι δια την προδοσίο:ν είς Gάρος της 

ψυχικης των σωτηρίας; 

νεμέναμε άπό τον KcxθηγOύμενOν της των Ί βήρων 

Μονης, ούδέποτε δμως καΙ άπο την Γεροντία της 

Μ. Λαύρας. ΕΤναι πολύ θλιGερόν να μας &πεVΘυμΙ. 

ζουν τό παρελθόν... 
Καθ' ή μας πάντα τα άνω-τέρω ώtoτελoυν ά ρ­

Χ η ν -καΙ πρόλογον των δσων θα άκολουθήσouν. 

Ό πατριάρχης Gιάζεται για την ενωσιν καΙ συνε­

πως θα εΤναι άδίστακτος. Δίδεται τώρα ώρα ία καΙ 

ίσως ή τελευταία ευκαιρία στούς 13 Καθηγουμέ­
νους ν~ διορeώσουν -έστω μετρίως- τό παρελθόν 
των, δταν άκολουθουσαν πιστως το Φσ:νάρι στην ά­

πε.μπόλησιν των τιμίων. έπικροτουντες συγχρόνως 

καθαιρέσεις καΙ άπελάσεις κο:τα πάντα 6ρθοδόξων 

άδελφων των αγιορειτων πατέρων. ΟΙ καιροΙ δεν έ­

πιτρέπουν καθυστερΤ]σ.εις. Μακάριοι δσοι ε'ίπουν το 

δ Χ ι μέχρι τέλους στούς ύπομονευτας της 'Ορθο­

δοξίας, άδιαφορουντες δια τΙς άντορθόδοξες φωνές 

πού ηλθαν είς σ·υμμαχίαν του πατριάρχου. Μια τέ­
τοια φωνη καί γραφίς εΤναι καί ή του έπισκόπου 

Πρε~'έζης κ. Μελετίου Καλαμαρα, του δραστηρίου 

ύπερασπιστου των Μονοφυσιτων, ό όποίο ς εσπευσε 

να κατηγορήση τούς Άγιορείτας Καθηγου'μένους 

πού ήρνήθησαν να συ'μφωνήσουν έν παντΙ πρός την 

ιω:κόδοξον γραμμην του ΦαναρLoυl (Βη'μα, 27.2. 
1994). Όρθόδοξος μαχητικη έφη μερΙς ώς έξης σχο­

λιάζει τό άνωτέρω αρθρο του κ. Μελετίου. <1'0 Πρ1Ξ:­
~έζης (τδχει φαίνεται ~ πόλις ... ) στηρίζει όλόκλη­

ρο το. κατηγορητήριό του κατα της πλειοψηφίας 

των 1. Μονων του Άγ. 'Όρους στό θεμελιωδες ά­

ξίωμα της 'Ορθοδόξου πίστεως, ποιι έπιτάσσει σε­

Gασμο καΙ ύπα:κοη στον ττνευματικο ήγέτη, ήτοι τον 

Έπίσκοπο. Λησμονεί δμως ό δυστυχης Μελέτιος δτι 

ή GaaLKT) προϋπόθεσις για να atGETaL 6 Κληρος καΙ 

ό Λαός τόν Έπίσκοπό του εΤναι να όρθοτομεί έκεί­

νος τον λόγον της Άληθείας. καΙ στην διδαχη καΙ 

στην πραξι, κάτι πού τουλάχιστον 6 Βαρθολομαίος 

καΙ οΙ περΙ αυτόν, εχουν d:πoδείξει ά:κριGως το άν­

τίΘετο ... Άκαίρως καΙ άσυνέτως έπικαλείταιΚανό­

νες της Δ' Οίκουμενικης Συνόδου για νά... συνετί­
σει τούς ταραχοποιούς 'Αγιορείτες, κάτι πού GεGαί­

ως δεν το έφαρμόζει στον ένωτικό διάλογό του με 

τούς άναθεματισμένους Μονοφυσίτες, οΙ όποίοι ώς 

γνωστόν, άπορρίπτουν όλοσχερως τήν Δ' OΙκouμε­

νικη Σίινοδο J "Αν κάνει τόν κόπο καΙ ά.φαιρέσει ά­

πό τό πρόσωπό του τΙς οtκouμενιστικες παρωπίδες 

καΙ ά.νατρέξει στά «έργα καΙ τΙς ή μέρες» Βαρθο­

λομαίου, θα διαπιστώσει δτι ό φιλόδοξος άλλα καΙ­

κακόδοξος προ"ίστάμενος του Φανcφίou δεν ύπολεί­

πεται σέ λατινόφρονα διαγωγη άττό τον αΙρετικό 
Βέκκο, ούτε διαφέρει σε φιλοτουρκικα αΙσθήματα 

του ΤUXωδιώKτη ΆθηναΥ6ρα. ΚαΙ δλα αυτα πό'τε; 
'Όταν οΙ τουρκοι καΙ το Βατικανο KΤUΠOυν άπό κοι­

νου την Όρθοδοξία καΙ Τον Έλληνισμό, με κάθε 
μέσο άθέμιτο καΙ. σατανικό, προσπαθώντας να τοίις 

.1 _ 
r 

·1·· 
ι 
ι 

i 
L 

~.. 

Ι

-�
-�

n� 



-3­

, ουν ύπο τον 'ίδιο ζυγό. ΚαΙ για μεν τον Πρε~έ­Ο εσ . _._ 
ς ζης lι1:ελέτιο Kαλα~α~α έ~είνo :rουμ'Πο~υμενα τo~ 
χ	 εύχηθουμε, είναι ,να ~~ΨξΙ το ,συντo~ερ~, γι:ι: 

δε την όμορφη 'Πολη να μην τριτωσει το κακο, 'Που 

ς	 τόσο 'Πολυ την εχει ταλαι'Πωρή~ι έπΙ μία όλόκλη­
ρη εΙκοσαετία». (Όρθ, Χριστ. Ύ\γών, ΦεGρ. 1994, 

σελ. 4). 

(Μετήλλαξαν την αλήθειαν τού Θεο15 
ν έν τφ ψεύδει...» 
ς 

Γ' 

Παραθέτομεν το τρίτον καΙ τελευταίον μέρος 
των κακοδόξων θέσεων του καθηγητου της θεολο­

γίας κ. Σ ά \'1ι ~ α 'Λ γ ο υ Ρ ~ δ ~ ώς ΆVα~έ­
ρονται στα έργα του: «Ή θρησκ,ει'α των σημερινων 

'Ελλήνων» (ΘΣΕ), καΙ το «ΜΟθος - Ί στορία • θεο­
λογία» (ΜΙθ). 

ζ) Π ξ Ρ Ι «Γ ε ν έ σ ε ω 9> κ α Ι Π α λ α ι­

α ς Δ ι α θ ή κ η ς έ ν γ έ ν ε ι. 

'Ι σχυρίζεται, 'Πρωτον, δτι :0 C!ι ι.~λί,~ της Γενέ: 
σεως καΙ ή Πεντάτευχος γενικως δεν εχει γρa:φει 

άπο τον θεό'Πνευστο Μωϋση: «τα 000 'Πρωτα κεφ. 
της Γενέσεως, μας δίνουν δ ύ ο διηγήσι;:ις για 

τη δημιουργία του Kόσμ~υ καΙ :ου. ~θρ~ou. '1-1 
'Πρώτη (1, 1 • 2, 4α) 'Προερχεται α'Πο την ιε Ρ <;­
τ Ι κ η 'Πηγη Ρ ('Πού γράφτηκε μετα τη Bα~υλω· 
νια αΙχμαλωσία 586 π.χ.), ένω ή δεύτερη (2, 4\'1ι - 2, 
25) άνήκει σε άρχαιότερη 'Πηγή, στον rLCX_XC5LστT] (90ς 
αίών 'Π.χ.)>> (ΜΙθ 14) - «Ή άφήγηση του Ι. σ.(Ση'μ. 

δική μας: 'Εννοεί «ίερατικου συγγραφέως» καΙ δχι 
«ΊεΡου», δηλ. τον Μωϋση), δεν είναι Gέι?ιαια μια 
'Πρόχειρη συρραφη ξένων προ"ίόντων άλλα μία διερ­
γασία με ξένο καΙ 'ίδιο υλικό, που έγινε Gάσει προ­

γράμματος ά 'Π Ο Ί σρ α η λ ί τ ε ς κ α Ι Ί­

ο υ δ α ί ο υ ς λ ό γ ι ο υ ς 'Π Ο υ ~ ρ ( σ κ ο ν­

τ α ν δ ί π λ α σ τ η ν α ύ λ η It α Ι τ Ο Ι 'ε­

Ρ ο» (ΜΙθ. 22). - «Ό Ρ. δεν φ,αίνεται να άνημετω­

'Πίζει 'ΠρόGλημα 'Πτώσεως καΙ γυμνότητας των 'Πρω­

τοπλάστων. Λύτα ά'Πασχολουν τον J. (Γιαχ~ιστT\)) 

(ΜΙθ 59). - ({'Όλη ή Πεντάτευχος αλλωστ~ είναι 

ένα τέτοιο συμ'Πίλη,μα... έξαιτίας των διαφορων με­

ταξυ των παρο:τιθεμένων πηγων» (ΜΙθ 62). 
Άποφαίνεται, δεύτερον, δτι τα Κξ.ίμενα της ΠΔ 

δεν είναι θεόπνευστα: «'Όχι κά'Ποιος κακός δα~μo· 

νας, άλλα ό καλος θεος δη'μιούργησε τόν κόσμο. 

ΚαΙ αύτη Τι κ,εντρικη Ιδέα των κειμένωναύτων έκ­

φράζει τη θεία εμπvωση 'Που άναγνωρίζεται σ' αύ­

τά. Π ο τ ε δ ε ν θ ε ω Ρ ή θ η κ α ν έ μ π ν ε υ­

σ μ έ ν α σ τ t ς λ ε 'Π τ ο μ έ Ρ ε ι έ ς τ ο υ ς, 

δ η λ α δ η σ τ ο σ ύ ν ο λ ό τ ο υ ς. Μ ό ν ο 

αγριοι άλληγοριστες έ~γαζαν 

τέτοια κείμενα θεό'Πνευστα στό 

σ ύ ν ο λ ό το υ ς, με ερμηνείες όμως άπαράδε­

κτες γιό: τον κοινο νου καΙ τη σωστη πίστη» (ΜΙθ 

47). Τέλος, κηρύσει τα θεόπν.ευστα κεΙμενα της 

ΠΔ ... μύθους εΙδωλολατρικούς! Γράψε'Ι: «Σή'μερα 

οΙ ανθρωποι μπορουν να δουν τΙς διηγήσεις περί Ά­

δάμ καΙ Εϋας, περί ΚατΟ1κλυσμου, περΙ ΒαC5έλ, πε· 

ρί Πατριαρχων κλπ., ΆΤCo αλλη τελείως όπτικη γω­

νία, ΆΤCΩ τη σκοπια του Μόθou» (Μ Ι θ 5). «... οί Έκ­

κλησίες... έξακολουθουν να διδάσκouν 'Πώς ό κό­

σμος δημιουργήθηκε σε έξη ήμέρ-ες, 'Πώς ο Άδαμ 

καΙ ή Εύα ηταν ίστορικα τφόσω'Πα, πώς οΙ άγγελοι 

έμίγησαν με τΙς θυγατέρες των άνθρώπων, καΙ ό 

Ι(ατακλυσμος εγινε καθώς καΙ ή σύγχυση της Βα­

€ιελ κλπ.» (J'ι'I.lθ 5). - «Ναί, ή ΠΔ υίοθ-έτησε τμήμα­

τα μύθων καΙ μυθολογικες ίδέες...» (Μlθ 5). - «... οΙ 

GιC5λικες διηγήσεις (C5.B.) διατυ'Πώθηκαν μ' ενα τρό­

'ΠΟ μυθολογικό, συμφωνα με 'Παρόμοιες διηγήσεις 

αλλων πέριξ λαων ...» (ΜΙθ 6). 
«Πρέπει 'Πια οΙ θεολόγοι να συνηθίσουμε στi)ν 

ένν,οια του μύθοu καΙ στη θεολογικη έργασία με 

το μυθο» (ΜΙ θ 9). 
«... ό 'Έλληνας άναγνώστης, ίδίως ό θρησκευό­

μενος, δέν EIVCIJL κα&όλου συνηθισμένος με την εν­

νοια της παρουσίας του μυθικου στοιχείου μέσα στη 

Bί€ιλo, ούτε ξέρει να έκτιμάει ,η θεολογική του ση­

μασία» (ΜΙθ 15). 
«ΤΟ Ψαλμικο Kε~μ:ενo (Ψλμ. 74, 12 η κατα τους 

0"73) ... υπαινίσσεται την 'Π ά λ η τ ο υ θ ε ο υ 

προς το υδάτινο χάος 'Που εχομε στην πρώτη διήγη­

ση της Δημιουργίας στη Γένεση»(ΜΙθ 15). -«... ό 

ί. σ. 'Προσπαθεί να οΙκονομήσει ετσι τα εργα της δη­

μιουργίας ωστε... να χωρέσouν σε έξη ήμέρες» (MI~ 

29). - «... είναι εντονα τα μυθολογικα στοιχεία 'ΠΟυ 

ό J δανείζεται ά'Πο τους γύρω λαούς, τα πιο 'Πολ­

λα ά'Πο τα όποία θυμίζουν το υπόl6αθρο των ~cxC5u­

λωνιακων 'Παραδόσεων» (ΜΙθ 38). - «τα δ,έντρα της 

'Ε δ ε μ δεν είναι κσ:νονικα άλλα μ α γ ι κ α, 

δέντρα. n α Ρ ά ξ ε ν α Ο ν τ α κυκλοφορουν' 
μέσα στην' Έ δ έ μ, ο'Πως το φίδι 'Που μιλάει ιωΙ 

το Χ ε Ρ ο υ	 16 ε Ι μ ό φύλακας του κή'Που» 

(ΜΙθ 38). 
«Τό γεγονος -είναι ένα: στα κεφ. 2 καΙ 3 της 

Γένεσης εχουμε άφηγήOlεις 'Ε ~ρ α ί ω ν ά γ Ρ ο­

τ ω ν σχετικά με το 'Πόσο καλα ηταν μια φορα κι 

έναν καιρό, καί με το 'Πως άρχ ισαν κάποτε δλα να 

είναι τόσο l6ασανιστικα καΙ δύσκολα για τόν άν­

θρωπο, γ ι α	 τ ο ν ά γ Ρ ό τ η» (J'ι'I.lθ 46). 
«... άκόμα κι'	 ή ξ Ι κ ό ν ,α τ η ς π τ ώ­

σ ε ω ς τ ο υ Ά δ α μ χ ά ν ε τ α ι για πο­

λυ καιρο καΙ έ π α ν ε μ φ α ν ί ζ ε τ α ι σχε­

δον συγχρόνως στον Ίουδα'ίσμο καΙ στο Χριστια­

νισμό, κατό: πασα πιθανότη11α, υπό την έ'Πίδραση 

'Ελληνιστικων καΙ 'Ανατολικων 

Ι δε ω ν» (ΜΙθ 46). 
«( ... ή άμαρτία	 του άνθρώ'Που 'Παρουσιάζεται... 

ώς Ιστορικο γ<:γονός ... δεν γίνεται δμως λόγος 

π ο υ θ ε ν α για τΙς άρχές της με τον πρωτο αν­

θρωπο» (Μlθ	 47). 
«... ή άφήγηση	 γιό: την 'Παρά~αση του άνθρώ­

'Που είναι στοιχειοθετη'μένη στο πλαίσιο του YEVL­
κότερου μύθου	 της σύγκρουσης των θνητων πρός 

τους άθανάτους θεους για την άπόκτηση της άθα­

νασίας» (ΜΙθ	 50). 
«Πάντως ό σ.,	 κσ:τα κοινη όμολογία των ~ρευ. 

νητων, δεν ό'Παινίσσεται ό'Πoιαδήπσrε σχέση τ ο υ 

ό φ ι 'Π Ρ Ο ς τ ο ν σ α τ α ν α» (Μlθ 52). 
«ΤΟ δέντρο της	 Ζωης -- μια 'Παράσταση ΠΡΟξΡ­

χόμενη άπα τη μσ:γικη άντίληψη 'ΠερΙ υπάρξεως» 

(1'\1θ 53). 
«οι Πατέρες	 της 'Εκκλησίας.., οταν ομιλουν 

γιά... τήν παρακοη καΙ τΙς συνέπειές της... άναμι­

γνίίουν καΙ άλλες άντιλήψεις ξ έ ν ε ς κ α Ι 

'Π 'α Ρ ά δ ο ξ	 ε ς στον ση,μερινό άνθρωπο» (ΜΙθ 
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55). - «... δποιος κι' αν ύποτεθεί δτι εΙναι ό συμGο­

λικος ):αρακτήρας της άναγνώρισης της γυμνότη­

τας ή πρόταση πως έδω πρόκειται για τη σεξουα­

λΙK~ ωρίμανση του ά:νθρώπου -rpαGcXEL Ιδιαίτερα το 
ένδιαφέρσν» (ΜΙθ 58). 

«ΚαΙ ή ευθύνη του δ φ ι στη συνάφεια του 

κεφένου εχει σχέση με τή σεξουαλικη συνεύρεση 

των πρωτο'1tλάστων» (ΜΙθ 61). 
«'0 άναγνώστης τέτοιων κειμένων πρέπει να 

διαθέτει κάτι άπο τή Φ α ν τ α σ ί α τ ο υ σ υ γ­

γ Ρ α φ έ α για να μπορεί να ι!ι ρίσκει τον μίτο 

των... σκέψεών του...» (ΜΙθ 63). 
«Ή κατασκευή των χιτώνων άπο το θεό... δεν 

άπΟ11ελεί εκφραση της φιλανθρωπίας του» (Μlθ 65). 
«Π ε Ρ Ι τ ω ν Χ ε Ρ ο υ G ε Ι μ εχουν δια­

ίυπωθεί διάφορες άπόψεις. Πιθανώτερη φαίνεται ή 

ύπόθεση κατα την όποία άρχικα η τ α ν δ α ί μ 0­

νες του άνέμου...» (ΜΙθ67). 

«Ή α π ο τ υ Χ ί α τ ο υ θ ε ο υ με τοίις 

πρώτους ά:νθρώττους ύ ττ η Ρ ξ ε ττ λ ή Ρ η ς» (Μlθ 

69). - «... ή διήγηση αυτή εΙναι... ακατάλληλη να 

διδάσκεται στα Σχολεία.,. 'Έχει τόσο σύνθετη καΙ 

ασαφη ΣUμττλoKη μυθολογικων ε ί δ ω λ ο λ α­

τ Ρ ι κ ω ν ττ α Ρ α δ ό σ ε ω ν...» (Μ Ι θ 70). 
«... ή άφήγηση ττερΙ του Κατακλυσμου... αποτε­

λεί χλασικο τταράδειγμα προσαρμογης μιάς εΙδωλο­

λατρικης παράδοσης σε GLGALKiJ» (ΜΙθ 108). 
«οι GLGALKOl συγγραφείς της διήγησης ττερΙ του 

Κατακλυσμου, κ α τ α μ ί μ η σ η τ ο υ Β α­

β υ λ ω ν ι α κ ο υ μ ύ θ ο υ,με 'ΠΟλύ έντονα 

χρώματα περιγράφουν καΙ την μ ε τ α μ έ λ ε ι α 

τοΟ δικοΟ τους θεοΟ για τον 

κόσμο ττού έδημιούργησε» (Μlθ111). 

«'Η περικοττη 11, 1 - 9, έπιχειρεί, μέσα άπο την 

έβρα'ίκη λα'ίκη παράδοση, να έξηγήσει την ττοικιλία 

των γλωσσων στόν κόσμο. Παρόλη της δμως την ά­

ττλο'ίκότητα, που σε όρισμένα σημεία έ γ γ ί ζ ε ι 

ττ ο λ υ θ 'Ε 'ί σ τ ι κ ε ς έ κ φ Ρ ά σ ε ις (<<ΔεUτε 

καΙ κατάGάντες συγχέωμεν...») (Μlθ 116) Ι Ι ! 

η) Ή «θ ε ο λ ο γ ί α» 'Α γ ο υ Ρ ί δ η. 

•ΑκριGως εΙπείν, δεν πρόκειται περΙ θ'Εολογίας,
 

άλλα άθροίσματος συγκρητιστικων παραδοξολογι­


ων ένος ανθρώττου ττροσανατολισμένου στα του κό­


σμου τούτου καΙ έμΠVεOμένOυ άπο τΙς εΙσηγήσεις
 

της ύπερηφανείας της σοφίας τοΟ κόσμου τούτου.
 

νοσο καΙ αν BLaGcXaeL τώρα άληθη θεολογία θα πα­


ραμείνει «άγύριστο κεφάλι». Πρέπει ττρωτα να τα­


ττεινωθεί ττcφα τους πόδας έμπείρου "ItVευματικου
 

πατρος καί, έαν έκεί καρποφορήσει, να άρχίσει με
 

«Φ Ι λ ο χ α λ ί α». Μέχρι τότε ό Χριστος θά εΙναι
 

γι' αότον lvα άπροσδιόριστο πρόσω'ltO, κάτι μετα­


ξύ χοινωνικου όραματιστη καΙ ιεροκήρυχα, τι δε
 

Βασιλεία του ενας ούμανισμός. Αυτο εΙναι φανερό
 

καΙ άπό τα άκόλουθα: «Ό 'Ιησους καΙ οΙ Άττ6στο­


λοι ιcήρυξαντη σωτηρία τοΟ λαοΟ ά ττ Ο δ λ ε ς
 

τΙς δυσάρεστες καταστάσεις ττού
 

τόν ταλαιπωροΟσαν ... τη Βασιλεία τοΟ θεoD... προ­


φανως ά ν τ ι θ ε τ ι χ α π Ρ ό ς τ ή Β α σ ι­


λ ε Ι α τ ο Ο Κ α ί σ α Ρ α τ η ς Ρ ώ μ η ς...� 
Ι!να καινούργιο κόσμο στον όποίο κυριαρχεί τι δι­

Έχδότης - Ύπεύθυνος: "Ιερομόναχος θεοδώρητος, 
Διεύθυνσις: "Ιερόν ΉΣUXαστήριOV ΕΥΑΓΓΕΛΙΣΜΟΥ 

καιοσύνη, ή άγάπη καΙ ή ειρηνψ> (θΣΕ 29).� 
«Στον καθορισμό του Χριστολογικου δόγματος το
 

«κοινωνικο στοιχείο» εΙναι πρόδηλο» (θΣΕ 32)� 
«'Όταν γίνεται λόγος για «έχθρα» της άνθρωττότη­


τας προς το θεο η «είρήνψ> του θεου προς τον χό­


σμο, πρόκειται για Ι σ τ ο Ρ ι κ α γ ε γ ο ν ό τ α
 

κ α Ι ί σ τ ο Ρ ι κ ε ς ττ ε Ρ ι ό δ ο υ ς» (θΣΕ 62).� 

Δεν προσδοκάται άλλαγη τοΟ καθηγητη Άγου­* 
ρίδη, δηλ. μετάνo~α καΙ ά:νάκληση των κακοδοξιων
 

του. Άναμένομεν δμως να ίδωμεν την σ τ ά σ ι ν
 

των συναδέλφων του. Συνάδελφός του προ έτων ε­


γραψε κάπου τα ακόλουθα λόγια. Μέχρι ττροτου
 

διαι!ιάσω τα GLGAia τοΟ κ. Άγουρίδη, τα θεωρουσα
 

UπερGολή. 'Όχι πιά: «ΊΟ χρησιμοποιων έπιστημονι­


κην η φιλοσοφικην μέθοδον καΙ έχων άφετηρίαν τα
 

της πείρας καΙ λογικης κατηγορήματα γνώσεως,
 

καΙ τα νομιζόμενα ύττό τινων όπερ την π>είραν κα­


τηγορή'ματα, της δηθεν καθαράς η άμιγοϋς νοήσε­


ως, άπηλλαγμένης σt>μι!ιει!ιηκότων, α υ τ ο μ ά­


τ ω ς δ ι α σ τ Ρ έ φ ε ι τ η ν Ά γ ί α ν Γ Ρ α­


φ i] ν». IΓΝΑΤιΟΣ ΔΟΓΜΑΤιΚΟΣ
 

«ΤΟ "'Άγιον ''Oροg σ11μερα) 

J'olε τον άνωτέρω τίτλον εΙς το Άγιορειτικον πε­

ριοδικον «Πρωτατον» (Ασγ. '93), έδημοσιεύθη άρθρο 

είς το όποίον ό συντάκτης του, μεταξυ των α"λλων, 

Ισχυρίζεται δτι το σημερινο 'Άγιον 'Όρος ά κ ο· 

λ ο u θ ε ί τΙς μεγάλες μορφες τοΟ παρελθόντος: 

Άγ. Άθανάσιον Άθωνίτην, 'Άγιον Γρηγόριον Πα­

λαμά, uAYLov Κοσμάν καΙ Νικόδημον τούς ΆΥιορεί­

τας. Συμφωνοίίμεν δτι «τίς άγαπά, τίς atGETaL, τίς 

τιμά, τίς έπικαλείται, τίς μελετά», οπως γράφει, ό­

χι ομως δτι καί τίς ιάκολουθεϊ. Οί άνωτέρω Πατέ~ 

ρες ττοτε δεν θα άκολουθοΟσαν καΙ θα όττεστήριζαν 

ενα κακόδοξον πατριάρχη ν σάν τον Άθηναγόραν, 

τον Δημήτριον η τον Βαρθολομαίον, Τι ενα Στυλια­

νον Αυστραλίας, ώς πράττει το ..Αγιον 'Όρος σή­

μερον Ι Ποτέ δεν θα έδίωκαν τOUς σuμμoναστάς 

των, έπειδη θα τηροDσαν τας "Ιεράς Παραδόσεις 

της '.ορθοδοξίας, ως πράττει το U Αγιον 'Όρος σή­

μερον Ι ποτε δέν θα προτιμοΟσαν να τούς έττισκε­

φθη ενας αΙρετικός καΙ όχι ενας όρθόδοξος έττίσκο­

πος, ώς πράττει το UAYLov 'Όρος σήμερον! uOτav 

γράφω με, να μη λησμονοΟμεν τί πράττομεν" αύτα 

πρέπει ττάντα να συμφωνουν, .. 

'" Δύο χρήσψιες μελέτες του π. θεοδωρήτου ~ 

για δσους θέλ,ουν να γνωρίσουν κατα Gάθος ~: 
τηΥ ήμερολογιακήν καινοτομίαν καΙ την αί­

ρεσιν του ΟΙκοt>μενισμου ττοό την έδη'μιούρ­

γησε. ­
1, Τ ο ά ν τ ί δ ο τ ο ν, σα 222. ~Ι 

­

ι
2. Π α λ α ι ο ν καΙ Ν έ ο ν fι 'Ορ­


θοδοξία καΙ αΤρεσις, σο. 48.� 
ΠωλοΟντcrι εΙς τα GLGAι:cmωAELa: θΕΟ­


ΤΟΚΟΣ, Άθηνάς 30, τηλέφωνο 3217.717 χαΙ
 

ΒΑΣΙΛΕΥΟΥΣΑ, Λυκούργου 9, 6ος όροφος,
 

~ τηλέφωνο 3244.197,� 
~,
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