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Πορεία πρὸς τὴν «Ἁγίαν καὶ Μεγάλην Σύνοδον»: 
Μία συνεχὴς ἀπομάκρυνσις 

ἀπὸ τὴν Γνησία καὶ Ἁγιοπατερικὴ Ὀρθοδοξία     

Α.́ Εἰσαγωγὴ

Τ
ὴν περίοδο 6-9 Μαρτίου 2014 πολ. ἡμ., πραγµατοποιήθηκε στὴν 
Κωνσταντινούπολι ἡ Σύναξις τῶν Προκαθηµένων τῶν ἐν Καινο-

τομίᾳ ἐπισήµων τοπικῶν ἐκκλησιῶν, κατὰ τὴν διάρκεια τῆς ὁποίας 
ἀπεφασίσθη ἡ σύγκλησις τῆς «Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου» τῶν 
καινοτόµων ὀρθοδόξων οἰκουμενιστῶν τὴν Πεντηκοστὴ τοῦ ἔτους 
20161. 

Στὴν Ὁµιλία του ἐπὶ τῇ ἑορτῇ τῶν Ἁγίων Τριῶν Νέων Ἱεραρχῶν 
(Κυριακή, 3.11.2014 ἐκ. ἡμ.), ὁ Σεβασµιώτατος Μητροπολίτης μας  
Ὠρωποῦ καὶ Φυλῆς κ. Κυπριανὸς ἐδήλωσε, ὅτι αὐτὴ ἡ Σύνοδος ἤδη 
«ἐκ τῶν προτέρων» δύναται «νὰ χαρακτηρισθῆ ὡς ψευδοσύνοδος», ἡ 
ὁποία, ἐὰν τελικὰ πραγµατοποιηθῆ, «θὰ καταστήση ἀγεφύρωτο πλέον 
τὸ χάσµα µεταξὺ τῆς Γνησίας Ὀρθοδοξίας καὶ τῶν Οἰκουµενιστῶν»2.

Ἆρά γε, ὑπάρχουν ἀντικειµενικοὶ λόγοι, στοὺς ὁποίους εἶναι δυ-
νατὸν νὰ στηριχθῆ µία τοιαύτη ἀξιολόγησις; 

Μία προσεκτικὴ µελέτη τῆς ἱστορίας τῆς συγκλήσεως τῆς «Ἁγί-
ας καὶ Μεγάλης Συνόδου», ὅπως ἐν συνεχείᾳ θὰ διαπιστώσουµε 
αὐτό, δικαιολογεῖ πλήρως τὴν τοποθέτησι τοῦ Σεβασµιωτάτου 
Μητροπολίτου μας κ. Κυπριανοῦ.

Ἐπειδὴ πρόκειται γιὰ θέµα µείζονος σηµασίας τῆς τρεχούσης 

1. Μητροπολίτου Ἑλβετίας Ἱερεμίου, «Ἡ Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδος τῆς Ὀρθοδό-
ξου Ἐκκλησίας», περιοδ. «Ἐπίσκεψις», ἀριθμ. 761/30.4.2014, σελ. 17-19.

2. Μητροπολίτου Ὠρωποῦ καὶ Φυλῆς Κυπριανοῦ, «Ἡ Γνησία Ὀρθοδοξία ἐν 
ὄψει τῆς προκλήσεως τοῦ 2016» (βλ. http://www.hsir.org/pdfs/2014/11/17/20141117a
Omilia+Mhtropol3NeonIerarxon14.pdf).

Ὀρθόδοξος Ἐνημέρωσις
«Ἐντολὴ γὰρ Κυρίου μὴ σιωπᾷν ἐν καιρῷ κινδυνευούσης 

Πίστεως. Λάλει γάρ, φησί, καὶ μὴ σιῶπα... Διὰ τοῦτο κἀγὼ ὁ 
τάλας, δεδοικὼς τὸ Κριτήριον, λαλῶ».

(Ὁσ. Θεοδώρου Στουδίτου, PG τ.99, στλ.1321)
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ἐκκλησιαστικῆς ἐπικαιρότητος, τὸ ὁποῖο ἀπαιτεῖ ἀπὸ τὴν Γνησία 
Ὀρθοδοξία µία ὑπεύθυνη, σοβαρή, καὶ τεκµηριωµένη κριτική, θὰ 
παρουσιάσουµε στὶς σελίδες ποὺ ἀκολουθοῦν ἕνα περίγραµµα τῶν 
κυρίων σταθµῶν τῆς µακρόχρονης ἱστορίας τῆς ὑπὸ τῶν Οἰκουµε-
νιστῶν τοῦ Φαναρίου καὶ τῶν µετ᾿ αὐτῶν ὁµοφρονούντων σχεδια-
ζοµένης «Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου», τὸ ὁποῖο θὰ µᾶς προσφέ-
ρη βασικὰ στοιχεῖα, προκειμένου νὰ δυνηθοῦμε, σὲ µία προοπτικὴ 
ποιµαντικὴ καὶ ἱεραποστολική, νὰ προσεγγίσουµε αὐτὸ τὸ πολύ-
πλοκο καὶ πολύµορφο θέµα.

 * * *
Οἱ πρῶτες σκέψεις σχετικὰ µὲ τὴν ἀνάγκη συναντήσεως τῶν 

Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν σὲ πανορθόδοξο ἐπίπεδο εἶχαν ἐµφανισθῆ 
στὶς ἀρχὲς τοῦ Κ΄ αἰῶνος. 

Ὅπως εἶναι εὐρέως ἀποδεκτό, ἡ ἔλευσις τοῦ Κ΄ αἰῶνος φέρνει 
στὸ ἱστορικὸ προσκήνιο βαθειὰ ἐπαναστατικὲς καὶ ριζικὲς ἀλλα-
γές, οἱ ὁποῖες ἀγγίζουν ὅλα τὰ ἐπίπεδα τῆς κοινωνικῆς ζωῆς. 

Εἰδήµονες ἔχουν ἀποδείξει, ὅτι ἡ ἐµβέλεια αὐτῶν τῶν µεταβολῶν 
ξεπέρασε σὲ βάθος ἀκόµη καὶ τὶς ἀλλαγές, τὶς ὁποῖες ἐγνώρισε ὁ 
εὐρωπαϊκὸς κόσµος µὲ τὴν µετάβασί του ἀπὸ τὸν Μεσαίωνα στὴν 
περίοδο τῶν νεωτέρων χρόνων. 

Εἶναι προφανές, ὅτι ἡ ταραγµένη αὐτὴ περίοδος, κατὰ τὴν ὁποίαν 
ἀναδύεται µία νέα ὀργάνωσις καὶ δοµὴ τῆς Νεωτερικότητας, δὲν ἦταν 
δυνατὸν νὰ µὴν θίξη καὶ τὴν ζωὴ τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. 

Τοιουτοτρόπως, ἀρχίζει καὶ στὴν Ὀρθοδοξία µία διαδικασία βαθειᾶς 
ἀλλοιώσεως καὶ μεταβολῆς, ἡ ὁποία ἅπτεται τῆς ἱδίας Αὐτῆς Φύσεως. 

Στὴν διαδικασία αὐτὴ ἦσαν καθοριστικῆς σημασίας οἱ πρωτοβουλί-
ες τοῦ Οἰκουµενικοῦ Θρόνου, τῆς Ἐκκλησίας Κωνσταντινουπόλεως.
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Β .́ Ὁ πατριάρχης Ἰωακεὶμ Γ΄

Τ
ὸ 1901, ὁ Ἰωακεὶµ Γ΄ ἐκλέγεται ἐκ νέου πατριάρχης Κωνσταντι-
νουπόλεως καὶ ἐγκαινιάζει, καινοτοµῶν, µία νέα πορεία, ἕναν 

νέο προσανατολισµὸ τοῦ Οἰκουµενικοῦ Θρόνου στὸν Κ΄ αἰῶνα. 
Ἤδη, στὴν ἐνθρονιστήρια Ὁµιλία του ἀναφέρεται σὲ δύο ζητήµα-

τα, στὰ ὁποῖα πρόκειται νὰ δώση ἰδιαίτερη ἔµφασι: 
● Τὸ πρῶτο ζήτηµα εἶναι ἡ λύσις τῶν προβληµάτων στὶς σχέσεις 

µεταξὺ τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν. 
Ὁ ἡγετικὸς ρόλος στὴν προσπάθεια αὐτὴ πρέπει νὰ ἀνήκη στὸν 

Οἰκουµενικὸ Θρόνο σύµφωνα µὲ τὸ κανονικὸ καθεστὼς αὐτοῦ, ἀπὸ 
τὸ ὁποῖο προκύπτει ἡ εὐθύνη του γιὰ τὴν διαφύλαξι τῆς Διορθοδό-
ξου Ἑνότητος.

● Τὸ δεύτερο ζήτηµα ἀφορᾶ τὴν ἑνότητα τοῦ χριστιανικοῦ κόσµου, 
δηλαδὴ τὴν σχέσι τῆς Ὀρθοδοξίας µὲ τὶς ἑτερόδοξες Ὁµολογίες3.

* * *
Τὸ ἑπόµενο ἔτος, τὸ 1902, ὁ Ἰωακεὶµ Γ΄ δηµοσιεύει τὴν «Πατριαρ-

χικὴν καὶ Συνοδικὴν Ἐγκύκλιον», ἡ ὁποία ἀπευθύνεται σὲ ὅλους 
τοὺς Προκαθηµένους τῶν κατὰ τόπους Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν. 

Ἡ Ἐγκύκλιος αὐτὴ ἀνοίγει τὸ γνωστὸ Διάλογο σὲ πανορθόδοξο 
ἐπίπεδο µεταξὺ τοῦ Ἰωακεὶµ Γ΄ καὶ τῶν ἐκπροσώπων τῶν ἐπισήμων 
τοπικῶν ἐκκλησιῶν. 

Πρὸς συζήτησιν προτείνονται τρία θέµατα:
● ἡ ἐµβάθυνσις καὶ σταθεροποίησις τῆς Διορθοδόξου Ἑνότητος·
● ἡ σχέσις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας µὲ τὸν Δυτικὸ Χριστια-

νισµό. 
Ὁ πατριάρχης ὁµιλεῖ γιὰ εὐσεβῆ καὶ ἐγκάρδιο πόθο, γιὰ «τὴν ἐν 

τῇ ὀρθοδόξῳ πίστει µεθ᾿ ἡµῶν ἕνωσι αὐτῶν καὶ πάντων τῶν πιστευόντων  
εἰς  Χριστόν»· σκέπτεται πῶς δύναται «προλεάναι τὴν πρὸς τοιοῦτο 
τέρµα ἄγουσαν ἀνώµαλον ὁδόν», καὶ «ἐξευρεῖν τε σηµεῖα συναντήσεως 
καὶ ἐπαφῆς, ἢ καὶ ἀµοιβαίων θεµιτῶν παροράσεων»· ὅτι µόνο τότε θὰ 
πληρωθῆ «ἡ ρῆσις τοῦ Χριστοῦ περὶ µιᾶς ποίµνης καὶ ἑνὸς ποιµένος»· 
καὶ ὅτι ὁ Διάλογος αὐτὸς θὰ γίνη «ἡ ἀπαρχὴ τῆς ἐλπιζοµένης καὶ πο-
θητῆς παγκοσµίου χριστιανικῆς ἑνότητος»· 

● ἡ µεταρρύθµισις τοῦ Ἰουλιανοῦ ἢ ἡ ἀποδοχὴ τοῦ Γρηγοριανοῦ 

3. Εὐαγγελίας Βαρέλλα, Διορθόδοξοι καὶ οἰκουμενικαὶ σχέσεις τοῦ Πατριαρχείου 
Κωνσταντινουπόλεως κατὰ τὸν  Κ΄ Αἰῶνα, Θεσσαλονίκη 1994, σελ. 63.	
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Ἡµερολογίου καὶ ἡ δυνατότης τῆς ἀλλαγῆς τοῦ Πασχαλίου4.
Ἂν συγκρίνουµε τὴν Ἐγκύκλιο αὐτὴν τοῦ Ἰωακεὶµ Γ΄, διὰ τῆς  

ὁποίας ἐπιχειρεῖται ἕνα «ἄνοιγµα πρὸς τὸν Χριστιανικὸ κόσµο τῆς 
Δύσεως βαθειὰ ἐπαναστατικὸ καὶ πρωτοποριακό»5, µὲ τὶς Ἐγκυκλίους, 
οἱ ὁποῖες εἴχαν δηµοσιευθῆ ἀπὸ τὸ Πατριαρχεῖο τῆς Κωνσταντι-
νουπόλεως τὸν ΙΘ΄ αἰῶνα (1836, 1838, 1848 καὶ 1895) καὶ ἀντιµε-
τωπίζουν τὸ θέµα τῆς σχέσεως τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας µὲ τὴν 
Δυτικὴ Xριστιανοσύνη, διαπιστώνουμε σαφέστατα, ὅτι µὲ τὸν πα-
τριάρχη Ἰωακεὶµ Γ΄ ἀναδύεται µία νέα ἀλλοιωµένη αὐτοσυνειδησία 
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. 

* * *
Γιὰ τὴν προώθησι τοῦ ὁράµατός του, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ἀλληλογραφία 

µὲ ἐκπροσώπους τῶν κατὰ τόπους Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν, ὁ Ἰω-
ακεὶµ Γ΄ προσπαθεῖ νὰ συγκαλέση Τοπικὴ Σύνοδο στὴν Κωνσταν-
τινούπολι, στὴν ὁποία θὰ συµµετεῖχαν καὶ ἐκπρόσωποι ἄλλων Πα-
τριαρχείων. 

Ὁ πατριάρχης συνέταξε ἀκόµη καὶ ἕνα Κατάλογο µὲ δώδεκα θέµα-
τα, τὸν ὁποῖο ἔστειλε στοὺς λοιποὺς Πατριάρχες γιὰ µελέτη. 

Τελικά, ἡ Συνάντησις δὲν πραγµατοποιήθηκε.
Ἡ ἰδέα αὐτὴ ὅµως ἀπετέλεσε τὴν ἀπαρχὴ µελλοντικῶν πρωτο-

βουλιῶν τοῦ Οἰκουµενικοῦ Θρόνου γιὰ τὴν σύγκλησι τῆς «Ἁγίας 
καὶ Μεγάλης Συνόδου»6.

4. Τὸ κείμενο τῆς Ἐγκυκλίου: Βασιλείου Σταυρίδου, Ἱστορία τῆς Οἰκουμενικῆς 
Κινήσεως, Θεσσαλονίκη 1985, σελ. 321 - 327.

5. Ἱστορία τῆς Ὀρθοδοξίας, Tομ. VIII, Ἀθήνα 2009, σελ. 78. 

6. Ἱστορία τῆς Ὀρθοδοξίας, Tομ. VIII, Ἀθήνα 2009, σελ. 89.
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Γ .́ Ὁ πατριάρχης Μελέτιος Δ΄ καὶ τὸ Πανορθόδοξο Συνέδριο τοῦ 1923

Τ
ὸ ἑπόμενο βῆµα στὴν ὁδὸ πρὸς τὴν σύγκλησι τῆς «Ἁγίας καὶ 
Μεγάλης Συνόδου» πραγµατώνει ὁ πατριάρχης Μελέτιος (Με-

ταξάκης), ὁ ὁποῖος καταλαµβάνει µὲ τρόπο µὴ ἐκκλησιαστικὸ-κα-
νονικὸ τὴν ἕδρα τῆς Κωνσταντινουπόλεως τὸ 1922.

 Ποῖες ἦσαν οἱ προσδοκίες τῶν τότε πολιτικῶν ἡγετῶν, οἱ ὁποῖοι 
προώθησαν τὸ τραγικὸ πρόσωπο τοῦ Μελετίου στὸν Πατριαρχικὸ 
Θρόνο, δυνάμεθα νὰ πληροφορηθοῦμε ἀπὸ µία ἐπιστολὴ τοῦ τότε 
Ὑπουργοῦ Ἀνδρέα Μιχαλακοπούλου, τὴν ὁποία ἔστειλε τὸ 1916 
στὸν Ἐλευθέριο Βενιζέλο.

«Σεβαστέ µου κ. Πρόεδρε, σᾶς ἔλεγα πρὸ καιροῦ εἰς τὸ Συµβούλιον, 
ὅτι ὅταν ξεµπερδέψωµεν µὲ τὸ καλὸ ἀπὸ τὸν ἐθνικὸ ἀγῶνα… πρέπει διὰ 
τὸ καλὸν τοῦ τόπου, νὰ ἀναλάβητε ἕναν ἄλλον, ἐπίσης µεγάλον, τὴν τα-
κτοποίησιν ἐπὶ τὸ νεωτεριστικώτερον τῶν θρησκευτικῶν µας πραγµά-
των... Θὰ σᾶς χρειασθῆ νὰ τεθῇ ἐπὶ κεφαλῆς τῆς ἀληθῶς ἐπαναστατικῆς 
µεταρρυθµίσεως ἕνας εὐρείας διανοίας –σχεδὸν σὰν καὶ ἐσᾶς εἰς τὴν 
πολιτικὴν– κληρικός. Τὸν ἔχετε... Εἶναι ο Κιτίου Κύπρου Μελέτιος Με-
ταξάκης». 

Ἐν συνεχείᾳ, προτείνει στὸν Πρωθυπουργὸ ἕνα σχεδιάγραµµα µιᾶς 
τοιαύτης ἐπαναστατικῆς µεταρρυθµίσεως καὶ στὸ τέλος τὸν καθησυ-
χάζει νὰ µὴν φοβῆται µήπως ὁ λαὸς «ἐξαναστῆ κατὰ τῶν νέων εἰκο-
νοκλαστῶν», ἀρκεῖ ἡ µεταρρύθµισις νὰ στηρίζεται στὸ γόητρό του 
(Βενιζέλου)7.

* * *
Καὶ πράγµατι, ὁ δυστυχὴς πατριάρχης Μελέτιος ἀποδείχθηκε κα-

τάλληλο πρόσωπο γιὰ τὴν πραγµατοποίησι µιᾶς µεταρρυθµίσεως 
τοῦ εἴδους αὐτοῦ. 

Συγκεκριµένα, τρεῖς πτυχὲς τοῦ χαρακτῆρος του τὸν εἶχαν προ-
ετοιµάσει γιὰ τὸ καταστροφικὸ αὐτὸ ἔργο, καρπὸς τοῦ ὁποίου ἦταν 
αὐτὴ ἡ ἴδια ἡ κατάλυσις τῆς ἑνότητος τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας 
τὸν Κ΄ αἰῶνα.

● Πρῶτον, ἦταν ἀδίστακτος καὶ φανατικὸς Mεταρρυθµιστής. Ὀλί-
γο µετὰ τὴν κοίµησί του, τὸ περιοδικὸ «Ζωὴ» ἔγραφε: 

«Ἐνοχλούµενος ἀπὸ τὴν συντηρητικότητα, ἐξεδήλωνεν ἐλευθερίους τά-

7. Δημητρίου Γατοπούλου, Ἀνδρέας Μιχαλακόπουλος (1875-1938), Ἀθήνα 1947, 
σελ. 90-93.
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σεις, αἵτινες πολλάκις ἐνεφανίζοντο ἀσυγκράτητοι... θεωρεῖ δὲ ἀκόµη καὶ 
τοὺς ἐκκλησιαστικοὺς θεσµοὺς εὐπροσαρµόστους εἰς τὴν σκοπιµότητα 
καὶ τὰς ἀπαιτήσεις τῆς ἐποχῆς... Μεγαλοπράγµων, ἀεικίνητος καὶ ἀκα-
ταπόνητος, ἀλλὰ καὶ πολυπράγµων τῶν πρωτοβουλιῶν ἀρχηγὸς καὶ τῶν 
ἀπραγµατοποιήτων σχεδίων ἐφευρέτης καὶ σχεδιαστής...»8.

Ὁ Μητροπολίτης Κασσανδρείας Εἰρηναῖος, στὸ περίφηµό του 
«Ὑπόµνηµα» εἰς τὴν Ἱερὰν Σύνοδον τῆς Ἱεραρχίας τῆς Ἑλλάδος, 
ἀσκεῖ αὐστηροτάτη κριτικὴ στὸν Μελέτιο.  

«Τὸ πνεῦµα τῶν νεωτερισµῶν καὶ τῆς ἀνταρσίας... ἐνεσαρκώθη ἐν τῷ 
προσώπῳ τοῦ µοιραίου Πατριάρχου Μελετίου Μεταξάκη... ἰκανοποιῶν 
ἁµαρτωλὰς θελήσεις καὶ ἰδιοτελεῖς ἐπιθυµίας ἀλλοδόξων Ἐκκλησιῶν 
καὶ µυστικῶν ἑταιριῶν, εἰς τὰς ὁποίας φιλοδοξίᾳ τυφλούµενος καὶ εἰς 
τὴν διαφήµισιν τοῦ ἐγώ του θυσιάζων τὰ πάντα, ὤφειλε τὴν διαδοχικὴν 
εἰς τὰ ὕπατα τῶν ἐπὶ µέρους Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν ἀξιώµατα ἄνοδον 
αὐτοῦ... διάπλατα ἤνοιξε τὰς πύλας πρὸς πάντα νεωτερισµόν...»9. 

● Δεύτερον, ὁ πατριάρχης Μελέτιος ἦταν ἐκ βαθείας πεποιθήσε-
ως Οἰκουµενιστής. 

Ἤδη κατὰ τὴν διάρκεια τῆς παραµονῆς του στὴν Ἀµερική, πρὶν 
νὰ ἔλθη στὴν Κωνσταντινούπολι, εἶχε συνάψει πολὺ στενὲς σχέ-
σεις µὲ τοὺς ἐκπροσώπους τῶν Ἀγγλικανῶν. 

Τὸ 1922, ἀµέσως µετὰ τὴν ἄνοδό του στὸν Θρόνο τῆς Κωνσταν-
τινουπόλεως «µονοµερῶς καὶ ἄνευ προηγουµένης συµφώνου γνώµης 
ὅλων τῶν Αὐτοκεφάλων Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν»10, ἀνεγνώρισε τὴν 
ἐγκυρότητα τῶν ἀγγλικανικῶν χειροτονιῶν.

Μόνο ἐκ τῶν ὑστέρων ἀνεκοίνωσε τὴν ἀπόφασί του σὲ ἐπιστολὴ 
Τοῖς Προέδροις τῶν ἁγίων Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν. Σὲ αὐτὴν ἐξηγεῖ, 
ὅτι ἡ ληφθεῖσα ἀποφάσις θὰ «διευκόλυνε τὴν ποθητὴν ἕνωσιν» καὶ 
τοὺς προτρέπει νὰ ἐκφράσουν τὴν γνώµη αὐτῶν, ὥστε «γνωσθῆναι 
ἐπὶ τοῦ σοβαροῦ τούτου ζητήµατος πανορθόδοξον ἀντίληψιν»11.

● Τρίτος παράγοντας, ὁ ὁποῖος ἱκάνωσε αὐτὸν νὰ φέρη εἰς πέρας 
τὴν τραγικὴ ἱστορική του ἀποστολή, ἦταν ἡ ἰδιότητα αὐτοῦ ὡς µέ-
λους τοῦ Τεκτονισµοῦ, τοῦ ὁποίου οἱ ἰδεολογικὲς βάσεις εἶναι ἀπο-
λύτως ἀσυµβίβαστες µὲ τὴν Ὀρθόδοξο Πίστι. 

8. Περιοδ. «Ζωή», ἀριθμ.1195/10.8.1935, σελ. 248.

9. Μητροπολίτου Κασσανδρείας Εἰρηναίου, «Ὑπόμνημα εἰς τὴν Ἱερὰν Σύνοδον 
τῆς Ἑλλάδος συγκληθεῖσαν 14η Ἰουνίου 1929», Ἀθῆναι 1929, σελ. 18-20.

10. Ἰωάννου Καρμίρη, Τὰ Δογματικὰ καὶ Συμβολικὰ Μνημεῖα τῆς Ὀρθοδόξου    
Καθολικῆς Ἐκκλησίας, τομ. ΙΙ, Ἀθῆναι 1953. σελ. 1026.

11. Αὐτόθι, σελ. 1030.
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Ὁ Ἀ. Ἰ. Ζερβουδάκης τὸ 1967, στὸ «Τεκτονικὸν Δελτίον», ἐδηµο-
σίευσε τὸ ἐγκώµιον τοῦ Μελετίου, στὸ ὁποῖο «σκιαγραφῆ ἕνα ἀκόµη 
φωτεινὸ ἄστρο, ποὺ ἐλάµπρυνε καὶ κατηύγασε τὸν οὐρανὸ τῆς Ὀρθοδό-
ξου Ἑλληνικῆς Ἐκκλησίας». 

Ὁ γράφων, ὁ ὁποῖος εἶχε γνωρίσει προσωπικὰ τὸν Μελέτιο, κα-
ταλήγει τὸ πολυσέλιδον ἄρθρον του µὲ τὰ ἑξῆς λόγια:

«Μὲ τὶς ψυχικὲς ἀρετὲς ποὺ ἦταν προικισµένος ὁ Μελέτιος, µὲ τὴν τε-
τράγωνη λογική του, τὸ ἀνεξάρτητο καὶ ἀπαλλαγµένο ἀπὸ µικρότητες µυ-
αλό του, δὲν εἶναι παράξενο ὅτι βρέθηκε ἕτοιµος νὰ δεχθῇ καὶ τὸ τεκτ.·. 
φῶς… Ὀλίγοι εἶναι ἐκεῖνοι, ποῦ σὰν τὸν ἀδ.·. Μελέτιο, δέχθηκαν τὸν 
Τεκτ.·. καὶ τὸν ἔκαµαν βίωµά των. Καὶ ὑπῆρξε πραγµατικὴ ἀπώλεια ὅτι 
τόσο γρήγορα ἀνακλήθηκε ἀπὸ τὸν Μ.·.Α.·.Τ.·.Σ.·. στὴν Αἰών.·. Ἄν.·., 
πρὶν ὁλοκληρώσῃ τὰ ἔργα µὲ τὰ ὁποῖα ἐστεφάνωσε τὸ πέρασµά του ἀπὸ 
τὸν κόσµο µας»12. 

Καὶ πραγµατικά, ὁ πατριάρχης Μελέτιος µετὰ τὴν ἄνοδό του 
στὸν Οἰκουµενικὸ Θρόνο δὲν ἐδίστασε νὰ ἐνεργοποιήση τὰ χα-
ρίσµατά του αὐτὰ καὶ «ζηλώσας δόξαν µεταρρυθµιστοῦ καὶ ἀνατροπέως 
τῆς Τάξεως καὶ Παραδόσεως τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, χάριν ἱκανο-
ποιήσεως κοσµικῶν, πολιτικῶν, κοινωνικῶν καὶ φιλαιρετικῶν σκοπῶν... 
συνεκάλεσε τὸ λεγόµενο “Πανορθόδοξο Συνέδριο” στὴν Κωνσταντινού-
πολι ἀπὸ 10 Μαΐου ἕως 8 Ἰουνίου τοῦ 1923»13. 

* * *
Τὸ Συνέδριο τοῦ Μελετίου, τὸ κακῶς καλούµενο Πανορθόδοξο, 

συνεχίζει καὶ ἐπεκτείνει ἔτι περισσότερο τὸ ἄνοιγµα τοῦ Ἰωακεὶµ Γ΄ 
πρὸς τὶς αἱρέσεις τοῦ Δυτικοῦ Χριστιανισµοῦ. 

Σηµειωτέον, ὅτι τὸ ἄνοιγµα αὐτὸ ἐν τῷ µεταξὺ εἶχε περαιτέρω θε-
ολογικῶς ἀναπτυχθῆ καὶ συνοδικῶς ἐγκριθῆ ἀπὸ τὴν κακόδοξο 
Ἐγκύκλιο τοῦ Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως τοῦ 1920 «Πρὸς 
τὰς ἁπανταχοῦ Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ», ἡ ὁποία δικαίως χαρακτηρί-
ζεται ὡς «Καταστατικὸς Χάρτης»14 τοῦ ἐξ ὀρθοδόξων Οἰκουµενισµοῦ. 

Στὸ Συνέδριο αὐτὸ ἐλήφθη, ἐκτὸς τῶν ἄλλων µέτρων (ἀποδοχὴ 

12. Περιοδ. «Τεκτονικὸν Δελτίον», «῎Οργανον τῆς Μεγάλης Στοᾶς τῆς Ἑλ-
λάδος», ἀριθμ. 71/Ἰανουάριος-Φεβρουάριος 1967, σελ. 48-50: «Διάσημοι Τέκτ.·., 
Μελέτιος Μεταξάκης», ὑπὸ ἀδ.·., Ἀλεξ. Ἰ. Ζερβουδάκη.

13. Ἐπισκόπου Γαρδικίου Κλήμεντος, «2013, Διπλὴ Ἐπέτειος Θριάμβου (843) καὶ 
Προσβολῆς (1923) τῆς Ὀρθοδοξίας μας. Ἱστορία καὶ Εὐθύνη» (βλ. http://www.hsir.
org/pdfs/2013/03/26/20130326aKyrOrth-2013-Omilia.pdf).

14. Βασιλείου Σταυρίδου, Ἱστορία τῆς Οἰκουμενικῆς Κινήσεως, Θεσσαλονίκη 
1985, σελ. 54.
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νέου ἡµερολογίου, προθυµία µονιµοποιήσεως τῆς ἑορτῆς τοῦ Πά-
σχα, µεταρρυθµίσεις γιὰ κωλύµατα γάµων κληρικῶν, διατάξεις νη-
στείας, ἀργίες ἑορτῶν κτλ...), καὶ ἡ ἀποφάσις περὶ συγκλήσεως τῆς 
Πανορθοδόξου Συνόδου τὸ 1925, ἐπὶ τῇ ἑορτῇ τῆς ἐπετείου 1600 
ἐτῶν τῆς ἐν Νικαίᾳ Α΄ Οἰκουµενικῆς Συνόδου.

Στὴν Σύνοδο αὐτὴ ἐπρόκειτο νὰ ἐπικυρωθοῦν σὲ πραγµατικὰ παν-
ορθόδοξο ἐπίπεδο οἱ ἀποφάσεις τοῦ Συνεδρίου τοῦ 1923, στὸ ὁποῖο 
συµµετεῖχαν µόνο ἐκπρόσωποι τῶν Πατριαρχείων τῆς Κωνσταντι-
νουπόλεως, Σερβίας καὶ Ρουµανίας, ἡ δὲ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος 
καὶ Κύπρου εἶχαν ἐξουσιοδοτήσει τοὺς ἤδη παρόντας νὰ ἐκπροσω-
ποῦν αὐτές. 

Πρέπει νὰ ἐπισηµανθῆ, ὅτι τὸ Συνέδριο τοῦ 1923 ἄρχισε τὶς ἐργα-
σίες του ὡς «Ἐπιτροπὴ τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν» καὶ µόνο ἐν 
συνεχείᾳ, στὴν Συνεδρίασι Γ΄ τῆς 18.5.1923, αὐτο-ανεκηρύχθη σὲ 
«Πανορθόδοξο Συνέδριο»15.

* * *
Ἀξίζει νὰ ὑπενθυμίσουμε τὴν σχετικὴ ἄποψι τοῦ ἀειμνήστου Δογ-

ματολόγου π. Ἰουστίνου Πόποβιτς:
«Τὸ ζήτημα τῆς προετοιμασίας καὶ τῆς συγκροτήσεως νέας “Οἰκουμε-

νικῆς Συνόδου” τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας» «ἀνεκινήθη ἤδη ἐπὶ τοῦ πα-
τριάρχου Κωνσταντινουπόλεως Μελετίου Μεταξάκη –γνωστοῦ ὡς ὑψη-
λόφρονος “μοντερνιστοῦ” καὶ μεταρρυθμιστοῦ, ἐξ οὗ καὶ σχισματοποιοῦ 
ἐν τῇ Ὀρθοδοξίᾳ– καὶ δὴ εἰς τὸ ὑπ᾿ αὐτοῦ συγκληθὲν ἐν Κωνσταντινουπό-
λει κατὰ τὸ ἔτος 1923 οὕτω καλούμενον “Πανορθόδοξον Συνέδριον”»16.

15. Πρακτικὰ καὶ Ἀποφάσεις τοῦ ἐν Κωνσταντινουπόλει Πανορθοδόξου Συνεδρίου, 
10 Μαΐου-8 Ἰουνίου 1923, Ἀθῆναι 1982, σελ. 48-50.

16. Ἀρχιμανδρίτου Ἰουστίνου Πόποβιτς, Περὶ τὴν Μελετωµένην “Μεγάλην Σύν-
οδον” τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. Ὑπόµνηµα πρὸς τὴν Σύνοδον τῆς Ἱεραρχίας τῆς 
Σερβικῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας (Ἀπρίλιος 1977), Ἀθῆναι 1977, σελ. 7.
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Δ .́ Ὁ πατριάρχης Βασίλειος Γ΄

Μ
ετὰ τὸν Μελέτιο, συνεχίζει τὴν πορεία γιὰ τὴν σύγκλησι τῆς 
 Πανορθοδόξου Συνόδου ὁ ὁμόφρων διάδοχος αὐτοῦ, ὁ πατρι-

άρχης Βασίλειος Γ ,́ ὁ ὁποῖος καὶ αὐτὸς συνεκέντρωσε στὸ πρόσ-
ωπό του τὰ ἴδια ἀπαραίτητα χαρίσµατα: τολµηρὸς Μεταρρυθµιστής, 
Οἰκουµενιστὴς καὶ Μασόνος. 

 ● Ἤδη, ὡς µητροπολίτης Νικαίας, τὸ 1920, εἶχε δηµοσιεύσει στὸ 
περιοδικὸ «Ἐκκλησιαστικὸς Κῆρυξ» µία Μελέτη µὲ τίτλο: «Περὶ 
ἐκκλησιαστικῶν µεταρρυθµίσεων», στὴν ὁποία περιγράφει χωρὶς 
δισταγμοὺς τί πρέπει, σύµφωνα µὲ τὸ τολµηρὸ φρόνηµά του, νὰ 
πραγµατοποιηθῆ γιὰ νὰ ἐξασφαλίσουµε «βελτίωσιν τοῦ καθ᾿ ἡµᾶς 
ἐκκλησιαστικοῦ κοινοῦ βίου»17. 

Ἡ ὑπὸ τοῦ Βασιλείου Γ΄ ὁραµατιζοµένη µεταρρύθµισις διακρίνε-
ται ἀπὸ σφοδρὸν ἀντιµοναχικὸ πνεῦµα καὶ πόθο γιὰ πλήρη ἐκσυγ-
χρονισµὸ καὶ προσαρµογὴ τῆς Ἐκκλησίας στὰ δεδοµένα µιᾶς 
ἐποχῆς, ἡ ὁποία µεταλλάζει µὲ ἁλµατώδεις ρυθµούς18.

● Στὸ Πανορθόδοξο Συνέδριο τοῦ 1923 εἶχε ὑποστηρίξει µὲ µεγάλο 
σθένος τὴν νέα πλεῦσι τῆς Ὀρθοδοξίας πρὸς Δυσµὰς καὶ πρότεινε νὰ 
µὴν γίνεται ἁπλῶς σκέψις «περὶ συσφίγξεως τῶν σχέσεων τῆς ἡµετέ-
ρας Ἐκκλησίας πρὸς τὴν Ἀγγλικανικὴν καὶ τὴν τῶν Παλαιοκαθολικῶν», 
ἀλλὰ νὰ προχωρήσουµε ἔτι περισσότερο καὶ νὰ διαβουλευθοῦµε/σκε-
φθοῦµε «περὶ ἑνώσεως τῶν Ἐκκλησιῶν, συµπεριλαµβανοµένης καὶ τῆς 
Ρωµαϊκῆς»19. 

● Τέλος, ἦταν καὶ αὐτὸς ἀλλότριος τῆς Ὀρθοδοξίας, ἐφ᾿ ὅσον 
ἦταν πιστὸς ὀπαδὸς καὶ μέλος τοῦ Τεκτονισµοῦ. 

Τὸ «Τεκτονικὸ Δελτίο» ἐδηµοσίευσε τὸ 1964 ἕνα σύντοµο ἀφιέ-
ρωµα στὸ πρόσωπο τοῦ Βασιλείου Γ΄, τὸ ὁποῖο ἐκυκλοφόρησε καὶ 
ὡς ξεχωριστὸ τεῦχος: «Βασίλειος Γ ΄ Οἰκουµενικὸς  Πατριάρχης ὁ ἀπὸ 
Νικαίας, διαπρεπὴς Ἕλλην Ἐλευθεροτέκτων». 

Στὸ κείµενο αὐτό, ὁ πατριάρχης Βασίλειος ἐγκωµιάζεται ὡς 
«µέγας χριστιανὸς ἱεράρχης καὶ διαπρεπέστατος Ἕλλην Τέκτων... θαρ-

17. Περιοδ. «Ἐκκλησιαστικὸς Κῆρυξ», ἀριθμ. 254/29.4.1920.	

18. Αὐτόθι.

19. Πρακτικὰ καὶ Ἀποφάσεις τοῦ ἐν Κωνσταντινουπόλει Πανορθοδόξου Συνεδρίου, 
10 Μαΐου -8 Ἰουνίου 1923, Ἀθῆναι 1982, σελ. 29
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ραλέως µεταρρυθµιστὴς ἱεράρχης, ἐπιδιώξας πάντοτε ἐξυγιαντικὲς καὶ 
συγχρονιστικὲς µεταρρυθµίσεις σ᾿ ὅλες τὶς περιπτώσεις... ἀκόµα καὶ στὸ 
σοβαρώτατο θέµα τῆς ἀδελφικῆς συµβιώσεως τῶν χριστιανικῶν ἐκκλη-
σιῶν»20.  

* * *
Ἡ σύγκλησις τῆς Πανορθοδόξου Συνόδου τὸ 1925 ἀποδεικνύεται ἐν 

τέλει ἀδύνατος, ὁπότε ὁ πατριάρχης Βασίλειος Γ΄ ἀποφασίζει νὰ ἀνα-
βάλη τὴν σύγκλησί της γιὰ τὸ ἑπόµενο ἔτος, τὸ 1926, στὸ Ἅγιον Ὄρος.

 Στὸ τέλος τοῦ 1925, ὁ Βασίλειος Γ΄ δηµοσιεύει ἕνα ἀποκαλυπτικὸ  
Κείµενο: «Διάγραµµα Λειτουργίας τῆς ἐπικειµένης Ἁγίας Οἰκουµενικῆς 
Συνόδου»21, στὸ ὁποῖο φαίνεται πόσο βαθειὰ εἶχε ριζωθῆ στὶς βάσεις 
τῆς Πανορθοδόξου Συνόδου ἡ ἀσυµβίβαστος µὲ τὴν Ἁγιοπατερικὴ 
ἐµπειρία ἰδεολογία τῶν Πατριαρχῶν τοῦ Οἰκουµενικοῦ Θρόνου τῶν 
πρώτων δεκαετιῶν τοῦ Κ΄ αἰῶνος. 

Στὸ Διάγραµµα ἀνακοινώνονται δύο βασικοὶ στόχοι τῆς ἐπικειµέ-
νης Συνόδου:

● «ἀναθεώρησις τῆς ὅλης ἐκκλησιαστικῆς νοµοθεσίας καὶ προσαρµογὴ 
αὐτῆς πρὸς τὴν παροῦσαν κατάστασιν τῆς Ἐκκλησίας» καὶ

● «προσπάθεια ἐκ παντὸς τρόπου πρὸς ἐπικοινωνίαν καὶ ἕνωσιν ἐν 
ἀγάπῃ Χριστοῦ µεθ᾿ ὅλων τῶν χριστιανικῶν Ἐκκλησιῶν»22. 

Ἐν συνεχείᾳ, ὁ πατριάρχης Βασίλειος Γ΄ ἀπαριθµεῖ ἕνα πρὸς ἕνα 
τὰ θέµατα ἑνὸς εὐρυτάτου µεταρρυθµιστικοῦ προγράµµατος, τὸ ὁποῖο 
ξεπερνάει ἀκόµη καὶ τὸ φάσµα τῶν µεταρρυθµίσεων τοῦ Συνεδρίου 
τοῦ 1923. 

Ἡ ἐσωτερικὴ σχέσις αὐτῶν τῶν δύο στόχων εἶναι σαφεστάτη: 
µεταρρυθµίζουµε τὴν ἀσκητικὴ Ὀρθοδοξία τοῦ Εὐαγγελίου τοῦ Θεαν-
θρώπου καὶ τὴν προσαρµόζουµε στὸ ἐπίπεδο τοῦ ἀστικοποιηµένου καὶ 
ἐκκοσµικευµένου οὑµανιστικοῦ χριστιανισµοῦ Δυτικοῦ τύπου. Μόνο µὲ 
τὸν τρόπο αὐτὸ ἐξοµαλύνεται ὁ δρόµος γιὰ µία πλέον ἀπρόσκοπτη ἕνωσι 
τῆς Ὀρθοδοξίας «µετὰ τῶν κατὰ τὴν Ἀνατολὴν ἀδελφῶν καὶ τῶν ἐν τῇ 
Δύσει καὶ ἁπανταχοῦ σεβασµίων Χριστιανικῶν Ἐκκλησιῶν»23.

20. Φ.Κ. Φάλμπου, Βασίλειος Γ .́ Οἰκουμενικὸς Πατριάρχης, ὁ ἀπὸ Νικαίας δια-
πρεπὴς Ἕλλην Ἐλευθεροτέκτων, Ἀθῆναι, 1964, σελ. 3-11.	

21. Ἀρχιμ. Θεοκλήτου Στράγκα, Ἐκκλησίας Ἑλλάδος Ἱστορία ΙΙ, Ἀθῆναι 1970, 
σελ. 1404.

22. Αὐτόθι.

23. Πατριαρχικὴ Ἐγκύκλιος τοῦ 1920.
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Ε .́ Πρῶτες ἐνστάσεις καὶ ἀποδοκιμασίες  

Τ
ὸ πατριαρχικὸ Διάγραµµα προεκάλεσε ἔντονη ἀποδοκιµασία 
καὶ  ἰδιαίτερα –ὅπως ἀνεµένετο– ἀπὸ τὸν κόσµο τῶν Μοναχῶν, 

ὁ ὁποῖος πάντοτε στὴν ἱστορία διακρινόταν γιὰ µία χαρισµατικὴ 
εὐαισθησία στὰ θέµατα διαφυλάξεως τῆς γνησιότητος καὶ καθολι-
κότητος τῆς ἅπαξ παραδοθείσης-ἀποκαλυφθείσης Πίστεως. 

α. Στὸν ἀγῶνα γιὰ τὴν ὑπεράσπισι τῆς Ὀρθοδοξίας κατὰ τῶν 
σχεδιαζοµένων καινοτοµιῶν πρωτοστατεῖ µία ἐξέχουσα µορφὴ τοῦ 
Ἀθωνικοῦ Μοναχισµοῦ τῆς ἐποχῆς ἐκείνης, ὁ Γέροντας Δανιὴλ Κα-
τουνακιώτης (1846-1929), ἱδρυτὴς τῆς περιφήµου Ἀδελφότητος τῶν 
Δανιηλαίων καὶ πνευµατικὸς συνοδοιπόρος τοῦ Ἁγίου Νεκταρίου. 

Τὸν Μάϊο τοῦ 1925 γράφει µία σύντοµη πραγµατεία µὲ τίτλο: 
«Φωνὴ ἐξ Ἁγίου Ὄρους διὰ τὴν ἐπερχοµένην Οἰκουµενικὴν Σύνοδον», 
στὴν ὁποία τὸ προαναγγελθὲν πρόγραµµα ὑποβάλλεται σὲ κριτικὴ 
ὑπὸ τὸ φῶς τῆς Ἁγιοπατερικῆς καὶ Συνοδικῆς Παραδόσεως τῆς 
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. 

Ὁ Γέροντας Δανιὴλ ἀποδεικνύει, ὅτι ἡ σχεδιαζοµένη Οἰκουµε-
νικὴ Σύνοδος δὲν ἀνταποκρίνεται καθόλου στὶς συνοδικὲς προ-
ϋποθέσεις, ὅπως διαφαίνονται ἀπὸ τὰ Πρακτικὰ τῶν Ἁγίων καὶ 
Οἰκουµενικῶν Συνόδων. 

Ἡ µελέτη αὐτῶν τῶν πηγῶν µᾶς διδάσκει ὅτι οἱ Σύνοδοι συν-
εκαλοῦντο, προκειµένου νὰ στηλιτεύσουν τὶς κακοδοξίες τῶν αἱ-
ρετικῶν, οἱ ὁποῖοι ἐδηλητηρίαζαν τὸ Χριστεπώνυµο Πλήρωµα. 

Ἡ Σύνοδος ὅµως αὐτή, ἀντιθέτως «θὰ καθίσῃ εἰς τὸ σκαµνὶ» τὰς 
Οἰκουµενικὰς Συνόδους γιὰ νὰ τὶς δικάση «διὰ τῆς ἀναθεωρήσεως», 
ὁδηγούσης στὴν δηµιουργία «πλατείας καὶ εὐρυχώρου ὁδοῦ πρὸς ἱκα-
νοποίησιν ξένων»24. 

Πολὺ εὔστοχα παρατηρεῖ ὁ Γέροντας Δανιήλ, ὅτι ἡ πατριαρχικὴ 
µεταρρύθµισις θέλει νὰ µεταβάλη τὴν Ὀρθοδοξία «ἐπὶ τὸ εὐρωπαϊκώτε-
ρον… πρὸς τὰ ἔθιµα καὶ τοὺς ἐξωτερικοὺς τύπους τῶν ξένων αἱρετικῶν». 

Ὁ ἀπώτερος στόχος ὅλης αὐτῆς τῆς προσπαθείας εἶναι νὰ ἐπιτευχθῆ 
«διὰ τῆς ὑποχωρήσεως ἡµῶν ἡ ποθητὴ ἕνωσις ὅλων τῶν ἐκκλησιῶν»25. 

β. Ἄλλη φωνὴ ἐνστάσεως καὶ σφοδροτάτης ἀποδοκιµασίας τοῦ 
πατριαρχικοῦ Διαγράµµατος ἠκούσθη ἀπὸ τὸν Γέροντα Φιλόθεο 

24. Γέροντος Δανιήλ Κατουνακιώτου, Φωνὴ ἐξ Ἁγίου Ὄρους διὰ τὴν προσεχῆ 
Οἰκουμενικὴν Σύνοδον, Ἀθῆναι 1926, σελ. 17.

25.  Αὐτόθι, σελ. 18.
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Ζερβᾶκο µέσῳ τῆς ἐπιστολῆς του «Περὶ Οἰκουµενικῆς Συνόδου», διὰ 
τῆς ὁποίας προειδοποιεῖ τὸν πατριάρχη Βασίλειο καὶ τὴν Σύνοδον 
αὐτοῦ νὰ προσέξουν νὰ µὴν σχίσουν καὶ διαιρέσουν τὴν Ἐκκλησί-
αν µὲ τὰς καινοτοµίας τους26. 

Ἐπιθυμῶν νὰ προφυλάξη τὴν Ἐκκλησία καὶ ἔχων ὑπ᾿ ὄψιν του 
τοὺς κινδύνους τῆς ἐκκλησιαστικῆς ζωῆς τῆς ἐποχῆς ἐκείνης, προ-
τείνει ἕξι ζητήµατα γιὰ τὴν ἐπικειµένη Οἰκουµενικὴ Σύνοδο, τὰ 
ὁποῖα κατὰ τὴν γνώµη του εἶναι «ἀναγκαῖα, ὠφέλιµα καὶ συµφέροντα 
τῇ Ὀρθοδόξῳ Ἐκκλησίᾳ»27. 

Μεταξὺ ἄλλων προτείνει νὰ 
«καθαιρεθοῦν καὶ ἀφορισθοῦν οἱ καταφρονηταὶ τῶν ἱερῶν κανόνων 

καὶ τῶν ἱερῶν παραδόσεων» καὶ νὰ «καθαιρεθοῦν καὶ ἀναθεµατισθοῦν 
ὅσοι ποιοῦν καινοτοµίας καὶ νεωτερισµούς»28.  

* * *
Τελικά, οὔτε τὸ 1926 ἐκαρποφόρησε ἡ προσπάθεια νὰ συγκληθῆ ἡ 

Οἰκουµενικὴ Σύνοδος καὶ τὸ Πατριαρχεῖο τῆς Κωνσταντινουπόλε-
ως ἔκρινε, ὅτι θὰ ἦταν περισσότερο συνετὸ καὶ ρεαλιστικὸ νὰ συγ-
κληθῆ πρωτίστως µία µικροτέρα καὶ ὀλιγότερον ὑπεύθυνος Σύν-
αξις, ἡ ὁποία ὠνοµάσθη Προσύνοδος.

Τὸ 1930, στὴν Ἱερὰ Μονὴ Βατοπεδίου, ὀργανώνεται σύσκεψις τῆς 
«Προκαταρτικῆς Ἐπιτροπῆς τῶν ἁγίων Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν», 
στὴν ὁποία ἐγκρίνεται Κατάλογος, περιλαµβάνων δέκα ἑπτὰ θέµατα 
τῆς Μεγάλης Συνόδου29.

Τὴν Σύσκεψι αὐτὴ ἀκολουθεῖ µία µακρὰ περίοδος τριάντα ἐτῶν σι-
ωπῆς, κατὰ τὴν ὁποίαν ὑπερισχύουν φωνές, οἱ ὁποῖες ἀµφισβητοῦν 
τὴν ἀνάγκη συγκλήσεως µιᾶς Μεγάλης Συνόδου. 

Τοῦτο ἔγινε στὸ Α΄ Θεολογικὸν Συνέδριον τῶν Ἀθηνῶν τὸ 1936, ἐπί-
σης δὲ στὸ Συνέδριο τῶν Ἀρχηγῶν καὶ Ἐκπροσώπων τῶν Ὀρθοδό-
ξων Ἐκκλησιῶν (Μόσχα 1948), στὸ ὁποῖο ἀποδοκιµάζεται καὶ τὸ 
ἴδιο τὸ οἰκουµενιστικὸ ἄνοιγµα τῆς Ὀρθοδοξίας πρὸς Δυσµάς, ἀφοῦ 
οἱ ἐκπροσωπούµενες Ἐκκλησίες ἀρνοῦνται νὰ συµµετάσχουν στὴν 
ἵδρυσι τοῦ Παγκοσμίου Συμβουλίου Ἐκκλησιῶν30.  

26.  Ὁ Γέρων Φιλόθεος Ζερβάκος, Τομ.Β΄, ἐκδ. «Ὀρθόδοξος Κυψέλη», Θεσσα-
λονίκη 1988, σελ. 45.

27.  Αὐτόθι, σελ. 46.

28.  Αὐτόθι, σελ. 45-46.

29. Εὐαγγελίας Βαρέλλα, Διορθόδοξοι καὶ οἰκουμενικαί σχέσεις τοῦ Πατριαρχείου 
Κωνσταντινουπόλεως κατὰ τὸν Κ΄ Αἰῶνα, Θεσσαλονίκη 1994, σελ. 107-109.

30. Ἰωάννου Καρμίρη, Τὰ Δογματικὰ καὶ Συμβολικὰ Μνημεῖα τῆς Ὀρθοδόξου    
Καθολικῆς Ἐκκλησίας, τ. ΙΙ, Ἀθῆναι 1953, σελ.1046 -1048.

14



Ϛ .́ Ὁ πατριάρχης Ἀθηναγόρας 

῾ΗἘκκλησία τῆς Κωνσταντινουπόλεως ἔρχεται ἐκ νέου νὰ ἀναζω-
ογονήση τὴν ἐν ληθάργῳ κειμένην ἰδέαν τῆς Μεγάλης Συνόδου. 

Τὴν ἀποστολὴ αὐτὴ ἀναλαμβάνει ὁ Ἀθηναγόρας, ὁ ὁποῖος ὡς «προ-
φήτης» τῆς νέας ὀρθοδοξίας τῶν καινοτόμων ὀρθοδόξων οἰκουμενιστῶν, 
ἀλλὰ καὶ ὡς τέκτων31, ἐτόλμησε νὰ μετακινήση ὅλα τὰ «ὅρια», «ἃ ἔθεν-
το οἱ Πατέρες ἡμῶν». 

Στὸν Πατριαρχικὸ Θρόνο ἀνέρχεται τὸ 1948 καὶ ὑπὸ τὴν καθοδή-
γησί του ἡ Μεγάλη Ἐκκλησία, ἡ πάλαι ποτὲ διαλάμψασα τὸ Φῶς 
καὶ τὴν Ἐλπίδα τῆς Ὀρθοδοξίας εἰς ὅλην τὴν οἰκουμένην, «ἀνακι-
νεῖ τὰ λιμνάζοντα ὕδατα καὶ προχωρεῖ τολμηρῶς εἰς στοχαστικὰς προ-
σαρμογὰς καὶ ριζικῶς ἀνακαινιστικὰς προτάσεις»32.

* * *
Στὴν γενικὴ ἀλλαγὴ τοῦ κλίματος τῆς μεταπολεμικῆς περιόδου, 

μὲ τὴν ὁποία ἔρχεται καὶ μία νέα ἰσχυρὰ ὤθησις στὴν διαδικασία 
τῆς προσεγγίσεως τῆς Ὀρθοδοξίας μὲ τὸν Δυτικὸ Χριστιανισμὸ σὲ 
μία ἑνωτικὴ προοπτική, συμβάλλουν ἰδιαιτέρως δύο γεγονότα: 

α. ἡ ἵδρυσις τοῦ Παγκοσμίου Συμβουλίου Ἐκκλησιῶν στὸ Ἄμστερνταμ 
τὸ 1948, μὲ τὴν καθοριστικῆς σημασίας συμμετοχὴ τῶν ἐπισήμων 
τοπικῶν ἐκκλησιῶν, καὶ

β. ἡ σύγκλησις τῆς Β΄ Βατικανῆς Συνόδου τὸ 1962-1965, ἡ ὁποία μὲ 
τὸ ριζοσπαστικὸ aggiornamento33 ἀνατρέπει ὁλοσχερῶς τὴν μέχρι 

31.  Ἐγράφετο τὸ ἔτος 1964: «Ἐν Παρισίοις ἐξεδόθη βιβλίον ὑπὸ τὸν τίτλον “Οἱ 
υἱοὶ τοῦ Φωτός”, ἐν τῷ ὁποίῳ ἀναφέρεται ὅτι ὁ Πατριάρχης Ἀθηναγόρας εἶνε Μασό-
νος. Εἰς τὴν σελ. 313 ἀναφέρεται τὸ ὄνομα τοῦ πατριάρχου ὡς Μασόνου. Ἐφ᾿ ὅσον ὁ 
Πατριάρχης δὲν προβαίνει εἰς διάψευσιν, εἰς τὰς συνειδήσεις τῶν χριστιανῶν, οἱ ὁποῖοι 
ἀνέγνωσαν τὸ βιβλίον, εἰς καθημερινὰς ἐφημερίδας τῶν Ἀθηνῶν καὶ εἰς ἔντυπα ἐξ  Ἀμε-
ρικῆς τὴν φρικτὴν εἴδησιν, ὁ σκανδαλισμὸς παραμένει ἐξ αἰτίας πλέον οὐχὶ τῶν δημο-
σιογράφων, ἀλλ᾿ ἐξ αἰτίας τοῦ ἰδίου τοῦ Πατριάρχου, ὁ ὁποῖος ἀδιαφορεῖ ἢ δὲν θέλει, δι᾿ 
οὓς λόγους αὐτὸς γνωρίζει, νὰ προβῆ εἰς διάψευσιν τῆς εἰδήσεως» 

(βλ. ἄρθρον: «Ὁ οἰκουμενικὸς πατριάρχης Ἀθηναγόρας, 1886-1972. α) Δηλώσεις, β) 
Μηνύματα, γ) Ἐνέργειαι», περιοδ. «Ὀρθόδοξος Ἔνστασις καὶ Μαρτυρία», ἀριθμ. 
18-21/Ἰανουάριος-Δεκέμβριος 1990, σελ. 197).

32. Εὐαγγελίας Βαρέλλα, Διορθόδοξοι καὶ οἰκουμενικαί σχέσεις τοῦ Πατριαρχείου 
Κωνσταντινουπόλεως κατὰ τὸν Κ΄ Αἰῶνα, Θεσσαλονίκη 1994, σελ. 113.

33. Aggiornamento (ἀτζιορναμέντο)· ἦταν μία ἀπὸ τὶς λέξεις-κλειδιὰ κατὰ τὴν δι-
άρκεια τῆς Β΄ Βατικανῆς Συνόδου. ● Χρησιμοποιήθηκε γιὰ νὰ σημάνη ἕνα πνεῦμα 
ἀλλαγῆς καὶ εὐρύτητος, ἀναθεωρήσεως, ἐκσυγχρονισμοῦ, προσαρμογῆς στὶς σύγχρο-
νες ἀπαιτήσεις τοῦ κόσμου, ἄνευ ἀλλαγῆς τοῦ περιεχομένου τῆς παραδόσεως. 

15



τότε παγιωμένη κλειστὴ στάσι τοῦ Παπισμοῦ πρὸς τὰ ἔξω.  
* * *  Τεράστιο ἦταν τὸ μέγεθος τῆς καταστροφῆς, τὴν ὁποία προεκάλε-

σε ἡ θητεία τοῦ Ἀθηναγόρου στὸν Πατριαρχικὸ Θρόνο (1948-1972). 
Οὐδεὶς ἄλλος συνέβαλε στὴν διαδικασία τῆς σταδιακῆς διαβρώσε-

ως τῆς Ὀρθοδόξου Ὁμολογίας καὶ ἐκκλησιολογικῆς αὐτοσυνειδησίας 
τῶν ἐπισήμων τοπικῶν ἐκκλησιῶν, ὅσον ὁ Ἀθηναγόρας, ὁ ὁποῖος εἶχε 
φθάσει καὶ μέχρι τῆς ἐσχάτης ὕβρεως νὰ ὁμιλῆ γιὰ τὴν ἐπανίδρυσι 
τῆς Μιᾶς, Ἁγίας καὶ Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας διὰ μέσου τῆς ἑνώσε-
ως τῆς Ὀρθοδοξίας μὲ τὸν πολυ-αιρετικὸ Παπισμό: 

«Εἰς τὴν κίνησιν πρὸς τὴν Ἕνωσιν, δὲν πρόκειται ἡ μία Ἐκκλησία νὰ βα-
δίση πρὸς τὴν ἄλλην, ἀλλ᾿ ὅλαι ὁμοῦ νὰ ἐπανιδρύσωμεν τὴν Μίαν, Ἁγίαν, 
Καθολικὴν καὶ Ἀποστολικὴν Ἐκκλησίαν, ἐν συνυπάρξει εἰς τὴν Ἀνατολὴν 
καὶ τὴν Δύσιν, ὅπως ἐζῶμεν μέχρι τοῦ 1054, παρὰ καὶ τὰς τότε ὑφισταμένας 
θεολογικὰς διαφοράς»34.

Σύμφωνα μὲ τὴν Ἁγιοπατερικὴ Παράδοσι, δὲν εἶναι ἡ Σύνοδος, ἡ 
ὁποία δίδει τὸ κῦρος στοὺς συνοδικοὺς Πατέρας, ἀλλὰ οἱ Πατέρες, 
οἱ ὁποῖοι ἑτοιμάζουν καὶ μετέχουν στὴν Σύνοδο, εἶναι ἐκεῖνοι, οἱ 
ὁποῖοι μὲ τὴν Ὀρθοδοξία τῆς Ὁμολογίας καὶ τοῦ Βίου αὐτῶν, παρ-
έχουν κῦρος καὶ αὐθεντία στὴν Σύνοδο. 

Στὴν περίπτωσι τῆς «Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου», εἶναι ἀπο-
λύτως σαφές, ὅτι ἡ ὀρθοδοξία καὶ ἡ ὀρθοπραξία τοῦ Βασιλείου Γ ΄, 
τοῦ Μελετίου Μεταξάκη, τοῦ Ἀθηναγόρου καὶ τῶν διαδόχων τους, 
καθορίζει τὸν χαρακτῆρα καὶ τὸ κῦρος της.

* * *
Ὁ Ἀθηναγόρας, στὴν Πατριαρχικὴ Ἐγκύκλιο τοῦ 1952, ζητεῖ τὴν 

γνώμη τῶν ἐπισήμων τοπικῶν ἐκκλησιῶν στὸ ἐρώτημα: 
«τίνες διαγραφαί, τροποποιήσεις καὶ προσθῆκαι δέον ἵνα γένωνται ἐν 

τῷ ὑπὸ τῆς ἐν Ἁγίῳ Ὄρει ἐν ἔτει 1930 συνελθούσης Διορθοδόξου Ἐπι-
τροπῆς καταρτισθέντι καταλόγῳ θεμάτων»35. 

Ἐπίσης, τὸν ἀπασχολεῖ ἔντονα τὸ θέμα τῆς μέχρι τότε ἀποτυχημέ-
νης τακτικῆς καὶ σκέπτεται πῶς θὰ ἦτο δυνατὸν νὰ συμβάλη στὴν 
ἐφεύρεσι μιᾶς δυναμικώτερης προπαρασκευαστικῆς διαδικασίας. 

Ἐν τέλει, ὁ Ἀθηναγόρας καθιερώνει ἕναν νέο θεσμό, τὶς περιώ-
νυμες Πανορθόδοξες Διασκέψεις, οἱ ὁποῖες ἐπρόκειτο νὰ ἀναζωπυ-
ρώσουν τὶς διορθόδοξες σχέσεις, ἀναγκαίαν προϋπόθεσιν γιὰ τὴν 
σύγκλησι τῆς Μεγάλης Συνόδου.    

34. Ἀρχιμανδρίτου Ἀθανασίου Ἰ. Βασιλοπούλου, Ἀπὸ τὴν Πορεία τῆς Ἀγάπης, 
Ἀθῆναι 1968, σελ. 87, ἐκ τοῦ Μηνύματος ἐπὶ τῇ Ἑορτῇ τῶν Χριστουγέννων 1967 τοῦ 
πατριάρχου Ἀθηναγόρου.

35. Ἰωάννου Καρμίρη, Τὰ Δογματικὰ καὶ Συμβολικὰ Μνημεῖα τῆς Ὀρθοδόξου Κα-
θολικῆς Ἐκκλησίας, τομ. ΙΙ, Ἀθῆναι 1953. σελ. 981.
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Ζ΄. Ἡ Α΄ Πανορθόδοξος Διάσκεψις τοῦ 1961

῾Η Διάσκεψις αὐτή, ἡ ὁποία –κατὰ τοὺς Οἰκουμενιστὰς– «ἀποτελεῖ 
σταθµὸν ἱστορικὸν διὰ τὴν ὀρθόδοξον Καθολικὴν Ἐκκλησίαν»36, συν-

έρχεται τὸ 1961 στὴν Ρόδο. 
Ἐκεῖ οἱ ἐκπρόσωποι τῶν ἐπισήμων τοπικῶν ἐκκλησιῶν ἐπεξεργά-

ζονται τὸ θεµατολόγιο τοῦ Βατοπεδίου (1930) καὶ ἐγκρίνουν ἕναν 
εὐρύτατο Κατάλογο πλέον τῶν ἑκατὸ θεµάτων, τὰ ὁποῖα ἀφοροῦν 
τὶς διάφορες πτυχὲς τῆς ζωῆς τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, καὶ συν-
οψίζονται σὲ ὀκτὼ ἑνότητες. 

Οἱ σηµαντικώτερες ἀλλαγὲς ἐντοπίζονται κυρίως στὴν πέµπτη 
ἑνότητα: «Σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πρὸς τὸν λοιπὸν χριστια-
νικὸν κόσµον». 

Ὅπως θὰ ἀνέμενε κανείς, αὐτὲς οἱ ἀλλαγὲς ἀντανακλοῦν τὴν 
πρωτοφανῆ ἐξέλιξι τῆς Οἰκουµενικῆς Κινήσεως, ἡ ὁποία κατὰ τὸ 
ἔτος 1930 ἦταν ἀκόµη στὰ σπάργανα. 

Ἡ Α΄ Πανορθόδοξος Διάσκεψις δὲν εἶναι µόνο ἕνας σπουδαῖος 
σταθµὸς σὲ ὅλη τὴν ἱστορία τῆς προετοιµασίας τῆς Μεγάλης Συν-
όδου, ἀλλὰ συνέβαλε καθοριστικὰ στὴν διαδικασία τοῦ ἐκπεσµοῦ 
καὶ τοῦ ἐγκλωβισµοῦ τῶν ἐπισήμων τοπικῶν ἐκκλησιῶν στὴν συγκρη-
τιστικὴ αἵρεσι τοῦ Οἰκουµενισµοῦ, ἐφ᾿ ὅσον µὲ τὸ καταρτισθὲν καὶ 
ἐγκριθὲν θεµατολόγιο ἐκεῖνο, ὅλες οἱ ἐπίσηµες ὀρθόδοξες Ἐκκλη-
σίες δεσµεύονται νὰ ἀφιερώνωνται στὴν 

«µελέτη τῶν τρόπων προσεγγίσεως καὶ ἑνότητος τῶν ἐκκλησιῶν ἐν 
προοπτικῇ πανορθοδόξῳ»37. 

Ἐπίσης, ἡ κακόδοξος Πατριαρχικὴ Ἐγκύκλιος τοῦ 1920, διὰ τῆς 
ὁποίας εἰσέβαλε στὴν Ὀρθοδοξία ἡ ἐκκλησιοκτόνος αἵρεσις τοῦ 
Οἰκουµενισµοῦ, περιβάλλεται πλέον στὴν Διάσκεψι τοῦ 1961 µὲ παν-
ορθόδοξο κῦρος:

● ἀποφασίζεται, ὑπὸ τοῦ συνόλου τῶν ἐκπροσώπων τῶν ἐπισή-
μων τοπικῶν ἐκκλησιῶν, «ἡ ἐν τῷ πνεύµατι τῆς Πατριαρχικῆς Ἐγκυκλί-
ου τοῦ 1920 παρουσία καὶ συµµετοχὴ τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας ἐν τῇ 
Οἰκουµενικῇ Κινήσει»38.

36. Αὐτόθι, σελ. 979.

37. Αὐτόθι, σελ. 984.

38. Αὐτόθι, σελ. 984.
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Γιὰ τοὺς λόγους αὐτούς, τὸ νέο θεµατολόγιο χαρακτηρίζεται δι-
καίως ὡς 

«τὸ πρῶτο ἐπίσηµο κείµενο… περιβεβληµένο µὲ τὸ κῦρος τῆς αὐθεντίας 
τοῦ συνόλου τῶν Ὀρθοδόξων Αὐτοκεφάλων Ἐκκλησιῶν»39, τὸ ὁποῖο οἱ 
καινοτόμοι ὀρθόδοξοι οἰκουµενιστὲς40 θὰ χρησιµοποιοῦν ὡς «ἀναµφι-
σβήτητη ἐπίσηµη κάλυψη στὶς φιλενωτικὲς πρωτοβουλίες»41 τους. 

Σηµειωτέον, ὅτι στὴν Διάσκεψι αὐτή, ἐπισήµως προσκληθέντες 
ὑπὸ τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου, ἦσαν παρόντες ὡς παρατηρη-
ταί, ἀντιπρόσωποι τῶν ἑτεροδόξων κοινοτήτων ἀνατολῆς καὶ δύσεως, 
ἀλλὰ καὶ τοῦ Παγκοσμίου Συμβουλίου Ἐκκλησιῶν. 

39. Μανίκα Κωνσταντίνου, «Ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος καὶ ὁ Διάλογος Ὀρθο-
δοξίας -Ρωμαιοκαθολικισμοῦ κατὰ τὶς Α´ καὶ Β´ Πανορθοδόξους Διασκέψεις τῆς 
Ρόδου», περιοδ. «Θεολογία», τ. 62, σελ. 170.	

40. Ἀπὸ τὴν Εἰσήγησι τοῦ Γεωργίου Μαρτζέλου στὸ Συμπόσιο «Ὁ Οἰκουμενικὸς 
Διάλογος στὸν 21ο αιῶνα: πραγματικότητες-προκλήσεις-προοπτικές»: 

● «Κατόπιν τούτων ἡ οἱαδήποτε ἐν ὀνόματι τῆς Ὀρθοδοξίας ἀρνητικὴ στάση ἢ ἀντί-
δραση ἐκ μέρους ὁρισμένων εὐσεβῶν Χριστιανῶν ἔναντι τῆς συμμετοχῆς τῆς Ὀρθοδό-
ξου Ἐκκλησίας καὶ εἰδικότερα τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος στὴν Οἰκουμενικὴ Κίνη-
ση, στοὺς διμερεῖς θεολογικοὺς διαλόγους, καθὼς καὶ στοὺς πολυμερεῖς στὰ πλαίσια 
τοῦ Παγκοσμίου Συμβουλίου Ἐκκλησιῶν, εἶναι ἀντίθετη μὲ τὴν πανορθοδόξως καὶ 
ὁμοφώνως ἐκφρασθεῖσα συνείδηση καὶ βούληση τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας καὶ 
συνιστᾶ ἀθέτηση τῶν ἐν Ἁγίῳ Πνεύματι εἰλημμένων ὁμοφώνων ἀποφάσεων τῆς Ἐκκλη-
σίας σὲ πανορθόδοξο ἐπίπεδο». 

(Βλ.http://panagiotisandriopoulos.blogspot.gr/2013/01/21.html).

41. Μανίκα Κωνσταντίνου, «Ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος καὶ ὁ Διάλογος Ὀρθο-
δοξίας-Ρωμαιοκαθολικισμοῦ κατὰ τὶς Α´ καὶ Β´ Πανορθοδόξους Διασκέψεις τῆς 
Ρόδου», περιοδ. «Θεολογία», τ. 62, σελ. 173.	
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Η .́ Ἡ Δ΄ Πανορθόδοξος Διάσκεψις τοῦ 196842

῞Ε 
να ἀκόμη σημαντικὸ βῆμα πρὸς τὴν «Ἁγίαν καὶ Μεγάλην Σύν-
 οδον» πραγματοποιεῖται στὴν Δ΄ Πανορθόδοξον Διάσκεψιν στὸ 

Σαμπεζὺ τὸ 1968, στὴν ὁποία γιὰ ἄλλη μία φορὰ τροποποιεῖται τὸ 
θεματολόγιο, καὶ εἰσηγεῖται ἐπὶ πλέον μία νέα τακτικὴ γιὰ ὅλη τὴν 
προπαρασκευαστικὴ διαδικασία. 

Πρῶτον, ἐγκαταλείπεται ἡ ἰδέα τῆς συγκλήσεως τῆς Προσυνόδου, 
διότι δὲν ὑποστηρίζεται ἀπὸ τὴν Ὀρθόδοξο Παράδοσι καὶ οὐσια-
στικῶς δὲν προσφέρει κανένα ὄφελος. 

Δεύτερον, ἱδρύεται ὁ νέος θεσμὸς τῶν Προσυνοδικῶν Πανορθοδό-
ξων Διασκέψεων, οἱ ὁποῖες ἐπωμίζονται τὴν εὐθύνη τῆς καταρτί-
σεως ὁριστικοῦ φακέλου γιὰ τὸ κάθε θέμα, τὸ ὁποῖο ἀργότερα θὰ 
ὑποβληθῆ πρὸς ἔγκρισιν στὴν «Ἁγίαν καὶ Μεγάλην Σύνοδον».

* * *
Σύμφωνα μὲ τὴν νέα διαδικασία, πρὶν ἀπὸ κάθε Προσυνοδικὴν 

Πανορθόδοξον Διάσκεψιν, προβλέπεται ἡ ἑξῆς πορεία: 
● Συνιστῶνται οἱ διορθόδοξες τεχνικὲς Ἐπιτροπές, οἱ ὁποῖες με-

λετοῦν τὰ ἐγκριθέντα θέματα καὶ ἑτοιμάζουν εἰσηγητικὴ Ἔκθεσι 
ἐπὶ ἑνὸς ἑκάστου θέματος. 

● Κατόπιν, ἡ Γραμματεία ἐπὶ τῆς Προπαρασκευῆς τῆς Συνόδου φρον-
τίζει διὰ τὴν ἀποστολὴ αὐτῶν στὶς κατὰ τόπους Ἐκκλησίες, πρὸς 
μελέτην καὶ τυχὸν παρατηρήσεις ἢ προσθῆκες.  

● Ἐν συνεχείᾳ, παραλαμβάνει τὴν σκυτάλη ἡ Διορθόδοξος Προπα-
ρασκευαστικὴ Ἐπιτροπή, ἡ ὁποία ἐπεξεργάζεται τὸ ὑλικὸ αὐτὸ καὶ 
διατυπώνει μίαν ἑνιαία ἄποψι, ἡ ὁποία προωθεῖται στὴν Προσυνο-
δικὴν Πανορθόδοξον Διάσκεψιν γιὰ συζήτησι καὶ τελικὴ ἔγκρισι. 

● Ὑπαρχούσης συμφωνίας, κλείνεται πλέον ὁ φάκελος καὶ εἶναι 
ἕτοιμος γιὰ ἀποστολὴ στὴν «Ἁγίαν καὶ Μεγάλην Σύνοδον» πρὸς 
ἔγκρισιν.

* * *      
Θὰ πρέπει νὰ ἐπισημανθῆ, ὅτι ἡ Δ΄ Πανορθόδοξος Διάσκεψις τοῦ 

1968, ἐν ὄψει τῆς Δ΄ Γενικῆς Συνελεύσεως τοῦ Παγκοσμίου Συμβουλίου 
Ἐκκλησιῶν στὴν Οὐψάλα (1968), ἐξέδωσε τὴν ἑξῆς χαρακτηριστικὴ 

42. Εὐαγγελίας Βαρέλλα, Διορθόδοξοι καὶ οἰκουμενικαὶ σχέσεις τοῦ Πατριαρχείου 
Κωνσταντινουπόλεως κατὰ τὸν Κ΄ Αἰῶνα, Θεσσαλονίκη 1994, σελ. 119-121.
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Ἀπόφασιν: 
«Ἡ ἐν Γενεύῃ συνελθοῦσα Διόρθοξος Ἐπιτροπὴ ἐκφράζει τὴν γενικὴν 

τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας συνείδησιν, ὅτι ἀποτελεῖ ὀργανικὸν μέλος 
τοῦ Παγκοσμίου Συμβουλίου Ἐκκλησιῶν...»43.

Παρατηρήσεις: 
α. Ὡς γνωστόν, κατὰ τὴν Πατερικὴ καὶ Συνοδικὴ Παράδοσί μας, 

ἡ «γενικὴ τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας συνείδησις» ἐκφράζεται μόνον 
καὶ ὁριστικῶς μέσῳ μιᾶς Μείζονος-Πανορθοδόξου-Οἰκουμενικῆς 
Συνόδου.

● Ἡ Σύνοδος ὅμως αὐτὴ ὑποτίθεται, ὅτι προετοιμάζεται καὶ ἀνα-
μένεται ἐδῶ καὶ ἀρκετὲς δεκαετίες!...

β. Ἆρά γε, πότε ἐξεφράσθη ἡ Γενικὴ Συνείδησις τῆς Ὀρθοδοξίας, 
ὅτι ἡ Μία καὶ Μοναδική, Ἀδιαίρετος καὶ Καθολικὴ Ἐκκλησία ἀπο-
τελεῖ μέλος-τμῆμα καὶ μάλιστα ὀργανικὸν τοῦ παμπεριεκτικοῦ προ-
τεσταντικοῦ Σωματείου τῆς Γενεύης; Τὸ ὅλον εἶναι ποτὲ δυνατὸν 
νὰ περιέχεται σὲ ἕνα ἀπότμημα;

● Ὄντως, ἡ Ἀπόφασις-Ὁμολογία αὐτὴ καταδεικνύει τὴν πλήρη 
καταστροφὴ τῆς Γνησίας Συνοδικότητος στὰ ὅρια τῆς λεγομένης 
ἐπισήμου ὀρθοδοξίας. 

43. Βασιλείου Θ. Σταυρίδου-Εὐαγγελίας Βαρέλλα, Ἱστορία τῆς Οἰκουμενικῆς Κινή-
σεως, Θεσσαλονίκη 1996, σελ. 367.
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Θ .́ Οἱ Α΄ καὶ Γ΄ Προσυνοδικὲς Πανορθόδοξες Διασκέψεις 

῾Η πρώτη κατὰ σειρὰν Προσυνοδικὴ Πανορθόδοξος Διάσκεψις πραγ-
ματοποιήθηκε στὸ Ὀρθόδοξο Κέντρο τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατρι-

αρχείου στὸ Σαµπεζὺ τῆς Ἑλβετίας τὸ 1976, ὅπου ἔγινε ἡ τελικὴ 
συµπλήρωσις καὶ ὁριστικὴ τροποποίησις τοῦ θεµατολογίου τῆς 
«Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου». 

Τὸ ἀποτέλεσµα τῆς Διασκέψεως αὐτῆς εἶναι ἕνας Κατάλογος, ὁ 
ὁποῖος περιέχει δέκα θέµατα, δυνάμενα νὰ χωρισθοῦν σὲ τρεῖς ἑνό-
τητες: 

α. Διορθόδοξες Σχέσεις –Δίπτυχα, Διασπορά, Αὐτοκέφαλον, Αὐ-
τόνοµον, Κοινὸν Ἡµερολόγιον·

β. Διαχριστιανικὲς Σχέσεις καὶ Οἰκουµενισµός·  
γ. Καθηµερινὴ Ζωὴ τῶν Ὀρθοδόξων Χριστιανῶν –Νηστεία, Κω-

λύµατα Γάµου κλπ.44. 

* * *
Στὸ Σαµπεζὺ τὸ 1986, πραγματοποιεῖται ὁ μέχρι στιγμῆς σηµαν-

τικώτερος σταθµὸς τῆς προπαρασκευῆς τῆς «Ἁγίας καὶ Μεγάλης 
Συνόδου», ἡ Γ΄ Προσυνοδικὴ Πανορθόδοξος Διάσκεψις. 

Στὴν Συνάντησι αὐτή, στὴν ὁποία συµµετέχει σύµπασα ἡ ἐπίσημος 
ὀρθοδοξία, οἱ ἐκπρόσωποι τῶν ἐπισήμων τοπικῶν ἐκκλησιῶν ἐπεξεργά-
ζονται καὶ τελικὰ ἐγκρίνουν τέσσερα ἐπίσηµα θεολογικὰ Κείµενα45: 

α. Ἡ σπουδαιότης τῆς Νηστείας καὶ ἡ τήρησις αὐτῆς σήµερον.
β. Σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πρὸς τὸν λοιπὸν χριστια-

νικὸν κόσµον.
γ. Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία καὶ Οἰκουµενικὴ Κίνησις.
δ. Συµβολὴ τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας εἰς τὴν ἐπικράτησιν τῆς 

Εἰρήνης, τῆς Δικαιοσύνης, τῆς Ἐλευθερίας, τῆς Ἀδελφοσύνης 
καὶ τῆς Ἀγάπης µεταξὺ τῶν Λαῶν, καὶ ἄρσιν τῶν φυλετικῶν καὶ 
λοιπῶν διακρίσεων.  

Μὲ τὰ Κείµενα αὐτὰ κλείνουν οἱ φάκελοι τῆς β΄ καὶ γ΄ ἑνότητος ἐκ 

44. Εὐαγγελίας Βαρέλλα, Διορθόδοξοι καὶ οἰκουμενικαὶ σχέσεις τοῦ Πατριαρχείου 
Κωνσταντινουπόλεως κατὰ τὸν Κ΄ Αἰῶνα, Θεσσαλονίκη 1994, σελ. 126-127· περιοδ. 
«Ἐπίσκεψις», ἀριθμ. 158/1.12.1976 · Μητροπολίτου Ἑλβετίας Δαμασκηνοῦ, Πρὸς 
τὴν Ἁγίαν καὶ Μεγάλην Σύνοδον-Προβλήματα καὶ προοπτικαί, σελ. 19-32, Ἀθῆναι 1990.

45. Βλ. περιοδ. «Ἐπίσκεψις», ἀριθμ. 369/15.12.1986: «Τελικὰ Κείμενα-Ἀποφάσεις 
τῆς Γ΄ Προσυνοδικῆς Πανορθοδόξου Διασκέψεως» (28.10-6.11.1986). 
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τῶν δέκα τοῦ θεµατολογίου καὶ ὡς εἰσηγητικὲς ἀποφάσεις εἶναι 
πλέον ἕτοιµοι ad referendum στὴν Μεγάλη Σύνοδο.  

* * *
Ἐξ ἀπόψεως Ὀρθοδόξου Δογµατικῆς Θεολογίας καὶ δὴ τῆς 

Ἐκκλησιολογίας, τὸ σηµαντικώτερο Κείµενο εἶναι τὸ δεύτερο: «Σχέ-
σεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πρὸς τὸν λοιπὸν χριστιανικὸν κόσµον». 

Ὅπως ἀποδείχθηκε κατὰ τὴν διάρκεια τῆς µελέτης µας, ἡ σχολα-
στικὰ καὶ γραφειοκρατικὰ σχεδιαζοµένη «Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύν-
οδος» τῶν καινοτόµων οἰκουμενιστῶν ἔχει δύο κυρίους στόχους: 

α. τὴν µεταρρύθµισι καὶ τὸν ἐκσυγχρονισµὸ τῆς Ὀρθοδόξου 
Ἐκκλησίας καὶ 

β. τὴν ἕνωσι αὐτῆς µὲ τὶς ὑπόλοιπες χριστιανικὲς Ἐκκλησίες καὶ 
Ὁµολογίες. 

Ἐν τούτοις, προκειμένου νὰ ἐπιτευχθῆ µία τοιαύτη ἕνωσις, χρει-
άζεται πρωτίστως νὰ ἀναπτυχθῆ µία νέα ὀρθόδοξος ἐκκλησιολογία, 
ἡ ὁποία θὰ παρέχη τὴν ἀπαραίτητη θεολογικὴ βάσι γιὰ τὴν ἐπιδιω-
κοµένη ἕνωσι. 

Ἡ θεολογικὴ διατύπωσις, προώθησις καὶ ἐµπέδωσις αὐτοῦ τοῦ 
ἐκκλησιολογικοῦ νεωτερισµοῦ στὶς ἐπίσημες τοπικὲς ἐκκλησίες 
πραγµατοποιεῖται ταυτοχρόνως σὲ δύο ἐπίπεδα: 

● µέσῳ τῆς ἐνεργοῦς συµµετοχῆς τῆς ἐπισήµου ὀρθοδοξίας στὴν 
Οἰκουµενικὴ Κίνησι καὶ 

● µέσῳ τῆς προπαρασκευῆς τῆς Μεγάλης Συνόδου. 
Σὲ πανορθόδοξο συνοδικὸ ἐπίπεδο, ἡ θεολογικὴ βάσις αὐτῆς τῆς 

νέας ἐκκλησιολογίας τῶν καινοτόμων οἰκουµενιστῶν ἐτέθη στὸ προα-
ναφερθὲν κείµενο «Σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πρὸς τὸν λοιπὸν 
χριστιανικὸν κόσµον», ὡς ἑξῆς:

«Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία ὡς οὖσα ἡ Μία Ἁγία Καθολικὴ καὶ Ἀπο-
στολικὴ Ἐκκλησία… ἀναγνωρίζει τὴν πραγµατικὴν ὕπαρξιν ὅλων τῶν 
χριστιανικῶν ἐκκλησιῶν καὶ ὁµολογιῶν»46.

46. Αὐτόθι, σελ. 9.
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Ι .́ Ἡ νέα ἐκκλησιολογία τῶν καινοτόμων οἰκουμενιστῶν 

Π
ροκειμένου νὰ ἐκτιµηθῆ τὸ πραγματικὸ νόημα τῆς πρωτοφανοῦς 
 αὐτῆς δηλώσεως τῆς Γ΄ Προσυνοδικῆς Πανορθοδόξου Διασκέψεως, 

θὰ πρέπει νὰ γίνη σαφὲς τί ἐννοοῦν οἱ καινοτόμοι ὀρθόδοξοι οἰκουμε-
νισταί, ὅταν ὁμιλοῦν γιὰ τὴν ἀναγνώρισι τῆς πραγµατικῆς ὑπάρξεως 
ὅλων τῶν χριστιανικῶν ἐκκλησιῶν καὶ ὁµολογιῶν. 

Οἱ καινοτόμοι ὀρθόδοξοι οἰκουμενισταὶ δὲν ἀποβλέπουν βεβαίως 
στὴν ἀναγνώρισι τῶν ἑτεροδόξων χριστιανικῶν Κοινοτήτων ὡς ὑφι-
σταµένων καὶ συγκροτημένων καθιδρυµάτων, ἐφ᾿ ὅσον εἶναι αὐτο-
νόητον ὅτι οἱ ἑτερόδοξες Κοινότητες αὐτὲς ὑφίστανται, καὶ δὲν ἔχουν 
χρεία τῆς πανορθοδόξου ἐπιβεβαιώσεως.    

Οἱ ἐπίσημες Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες, γιὰ πρώτη φορὰ σὲ ἐπίπεδο 
πανορθόδοξο, προβαίνουν σὲ ἀναγνώρισι οὐσιαστικῆς-πραγματικῆς 
ἐκκλησιαστικότητος, ἡ ὁποία δῆθεν ὑπάρχει ἐκτὸς τῶν κανονικῶν 
καὶ χαρισµατικῶν ὁρίων τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας (ecclesia extra 
ecclesiam). 

Δηλαδή, ἐγκρίνουν µίαν αἱρετικὴ ἐκκλησιολογία, ἡ ὁποία εἶναι 
καρπὸς µακρᾶς ἀναπτύξεως καὶ καλλιεργείας ἑνὸς δογµατικοῦ συγ-
κρητισµοῦ, αὐτοῦ τούτου δηλαδὴ τοῦ ἐκκλησιοκτόνου Οἰκουµε-
νισµοῦ, σὲ θεωρητικὸ καὶ πρακτικὸ ἐπίπεδο. 

Μὲ τὸ Κείµενο αὐτὸ τῆς Γ ΄ Διασκέψεως ἀρτιώνεται καὶ πραγµα-
τώνεται τὸ βασικὸ δόγµα τοῦ Οἰκουµενισµοῦ, τὸ ὁποῖο οἱ ἴδιοι οἱ 
Οἰκουµενιστὲς ὁρίζουν ὡς ἑξῆς: 

«Οἱ Ἐκκλησίες καλοῦνται νὰ ἀναγνωρίσουν ἡ µία στὴν ἄλλη τὴν 
Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ. Αὐτὴ ἀκριβῶς εἶναι ἡ πρόκλησις, τὴν ὁποία θέτει 
ἡ Οἰκουµενικὴ Κινήσις ἐνώπιον τῶν Ἐκκλησιῶν»47.  

Ἡ Πατριαρχικὴ Ἐγκύκλιος τοῦ 1920 ἔστρεψε ἀκριβῶς πρὸς τὴν κα-
τεύθυνσι αὐτὴ τὸ πηδάλιο τῶν Καινοτόµων, ὅταν ἐχαρακτήριζε τὶς 
ἑτερόδοξες χριστιανικὲς Κοινότητες ὄχι πλέον ὡς αἱρετικές, ἀλλὰ ὡς 
«συγγενεῖς καὶ οἰκείας ἐν Χριστῷ», ὡς «συγκληρονόµους καὶ συσσώµους 
τῆς ἐπαγγελίας τοῦ Θεοῦ ἐν Χριστῷ». 

Ἐπὶ τῆς θεολογικῆς αὐτῆς βάσεως, οἱ Οἰκουµενιστὲς θὰ ἀναπτύ-
ξουν τὴν «διευρυμένη» ἐκκλησιολογία τους, ἡ ὁποία τηρεῖ πλέον 
στάσι περιεκτικὴ καὶ περιχωρητικὴ ἔναντι τῶν µὴ ὀρθοδόξων. 

Αὐτὸ θὰ ἔχη ὡς ἀποτέλεσμα τὴν δημιουργία καὶ υἱοθέτησι μιᾶς 

47. Στυλιανοῦ Τσομπανίδη, Ἐκκλησία καὶ Ἐκκλησίες, Ἀθήνα 2013, σελ. 13.
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νέας ἐκκλησιολογικῆς αὐτοσυνειδησίας, ἡ ὁποία μὲ τὴν σειρά της θὰ 
τοὺς ἐπιτρέψη νὰ ἀλλοιώσουν τὸ θεολογικὸ περιεχόµενο τῆς ἐννοί-
ας τῆς αἱρέσεως καὶ κατ᾿ αὐτὸν τὸν τρόπο νὰ φθάσουν ὁµαλῶς στὸν 
ἀπώτερο στόχο τῆς συγκρητιστικῆς αἱρέσεως τοῦ Οἰκουµενισµοῦ, 
δηλαδὴ τὴν νοµιµοποίησι τῶν αἱρέσεων, τὴν ἀναγνώρισι τῆς πραγμα-
τικῆς ὑπάρξεως ὅλων τῶν αἱρέσεων, ὡς εὑρισκομένων ἐντὸς τῶν ὁρί-
ων τῆς Μιᾶς, Ἁγίας, Καθολικῆς καὶ Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας.

* * *
Ἐν τούτοις, οἱ Οἰκουµενισταὶ µὲ τὴν νέα καὶ ἀντιφατικὴ ἐκκλησι-

ολογία τῆς Μιᾶς καὶ Διηρηµένης Ἐκκλησίας, στὴν ὁποία κατ᾿ οὐσίαν 
βασίζονται, ὅταν µὲ ποικίλους τρόπους καλλιεργοῦν καὶ προωθοῦν 
τὸ ὅραµα τῆς ἀποκαταστάσεως τῆς ἀπολεσθείσης ἑνότητος τῆς 
Ἐκκλησίας διὰ τῆς ἑνώσεως ὅλων τῶν χριστιανικῶν ἐκκλησιῶν καὶ 
ὁµολογιῶν, ἔρχονται σὲ πλήρη καὶ ἀπόλυτη ἀντίθεσι µὲ τὴν Ὀρθό-
δοξη Ἐκκλησιολογία, ὅπως αὐτὴ διαχρονικῶς ἐβιώθη ὑπὸ τῆς 
Μιᾶς καὶ Μοναδικῆς Ἐκκλησίας, τοῦτ᾿ ἐστι τῆς Ὀρθοδοξίας, καὶ 
ἐνεσαρκώθη στὴν Πατερικὴ καὶ Συνοδικὴ Παράδοσί μας.

Σύµφωνα µὲ τὴν Παράδοσι αὐτήν, 
● ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία, ὡς στῦλος καὶ ἑδραίωµα τῆς ἀληθείας, 

ἔχει τὴν ἀπόλυτη πεποίθησι, ὅτι Αὐτὴ καὶ µόνο ἀποτελεῖ τὴν Μίαν, 
Ἁγίαν, Καθολικὴν καὶ Ἀποστολικὴν Ἐκκλησίαν τοῦ Συµβόλου τῆς 
Πίστεως καὶ ταυτίζεται ὀντολογικὰ μὲ Αὐτήν· 

● ἡ ἐκκλησιολογικὴ φύσις τῶν εὑρισκοµένων ἐκτὸς τῶν κανονικῶν 
καὶ χαρισµατικῶν ὁρίων τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας περιγράφεται μὲ 
ἀπόλυτη σαφήνεια ἀπὸ τὸν π. Ἰουστῖνο Πόποβιτς, γνήσιο ἐκφραστὴ 
τῆς Πατερικῆς Δογµατικῆς Θεολογίας, ὡς ἑξῆς: 

«Ἐκ τῆς µιᾶς ἀδιαιρέτου Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ εἰς διαφόρους καιροὺς 
ἀπεσχίσθησαν καὶ ἀπεκόπησαν οἱ αἱρετικοὶ καὶ σχισµατικοί, οἱ ὁποῖοι 
κατὰ συνέπειαν ἔπαυσαν να εἶναι µέλη τῆς Ἐκκλησίας καὶ σύσσωµοι τοῦ 
Θεανθρωπίνου Σώµατός Της»48.

* * *
Μὲ τὴν ἀναγνώρισι τῆς πραγματικῆς ἐκκλησιαστικότητος τῶν 

αἱρετικῶν εἰσάγεται μία νέα αἵρεσις, μία παναίρεσις, διὰ τῆς ὁποί-
ας κατ᾿ οὐσίαν καταλύεται ἡ Ἑνότης τῆς Ἐκκλησίας, ὡς ὀντολογι-
κοῦ στοιχείου Αὐτῆς, ἐφ᾿ ὅσον 

«ὁ βαθύτερος λόγος τῆς Ἑνότητος τῆς Ἐκκλησίας εἶναι ἡ Ἑνότης 
Αὐτοῦ τοῦ ἐν Τριάδι Θεοῦ, τῆς Ἑνότητος τῆς Ἐκκλησίας ἀντανακλώσης 

48. Ἀρχιμανδρίτου Ἰουστίνου Πόποβιτς, Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία καὶ Οἰκουμενι-
σμός, σελ. 82.	
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τὴν Ἑνότητα τῶν τριῶν θείων Προσώπων τῆς Ἁγίας Τριάδος»49.
Ἡ Ἐκκλησία, ὡς Μία, Μοναδικὴ καὶ Ἀδιαίρετος, δὲν ἐπιδέχε-

ται τὴν ὁποιαδήποτε διαίρεσι, ἀλλὰ διαπιστώνει καὶ διακηρύττει  
τὴν ἀποκοπή, τὸν χωρισµὸ καὶ τὴν ἔκπτωσι τῶν αἱρετικῶν καὶ τῶν 
σχισµατικῶν ἐκ τοῦ Σώματος Αὐτῆς. 

Τοῦτο, ἡ ἔκπτωσις, ἐπ᾿ οὐδενὶ ἀναιρεῖ τὴν Ἑνότητα τῆς Ἐκκλη-
σίας, ἡ Ὁποία «ἑδράζεται ἐπὶ τῆς ἑνότητος τῆς δογµατικῆς πίστεως»50. 

Ὡς ἐκ τούτου, ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησιολογία ἀποκλείει τὴν οἰκου-
µενιστικὴ ἔννοια τῆς διασπάσεως-διαιρέσεως τῆς Μιᾶς, Μοναδικῆς 
καὶ Ἀδιαιρέτου Ἐκκλησίας ὡς σχῆμα ὀξύμωρο, ὡς contradictio in 
adiecto51. 

* * *
Εἶναι πράγματι ἄκρως σημαντικὴ καὶ ἐπίκαιρος ἡ πρόσφατος  

(Νοέμβριος 2014) Ἱστορικὴ Διακήρυξις τῶν ἐν καινοτομίᾳ Ἀντι-
οικουμενιστῶν, οἱ ὁποῖοι μὲ τὸ βαρυσήμαντο Κείμενό τους: «Ἡ νέα 
ἐκκλησιολογία τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου κ. Βαρθολομαίου», προ-
βαίνουν σὲ μία κατὰ πάντα ὀρθόδοξη ἀνατομία τῆς καινοφανοῦς 
καὶ ἐντελῶς ξένης πρὸς τὴν Ὀρθοδοξία ἐκκλησιολογίας τῶν 
Οἰκουμενιστῶν 52. 

Οἱ τίτλοι τῆς Διακηρύξεως αὐτῆς εἶναι ἐνδεικτικοί: 
«1. Διατυπώσεις τῆς Ἐκκλησιολογίας τῆς “διεσπασμένης ἐκκλησί-

ας”», «2. Ἔμπρακτη ἐφαρμογὴ διαχρονικῶς τῆς νέας ἐκκλησιολογίας», 
«3.  Ἄρνηση τοῦ Συμβόλου τῆς Πίστεως, πίστεως “εἰς Μίαν Ἐκκλησί-
αν”», «4. Ἡ Ἐκκλησία εἶναι αἰωνίως ἀκατάλυτη, ἡ ἑνότητα Χριστοῦ καὶ 
πιστῶν ἀδιάσπαστη», «5. Ἐπειδὴ ὁ Χριστὸς “οὐ μεμέρισται”, ἡ ἑνότητα 
εἶναι δεδομένον “κτῆμα” τῆς Ἐκκλησίας», «6. Ἡ ἀποκοπὴ τῶν αἱρε-
τικῶν δὲν βλάπτει τὴν Ἐκκλησία», «7. Ἔχει καταλυθεῖ ἡ Ἱερωσύνη τῶν 
Ἐπισκόπων;», «8. Ἡ παλαιὰ ἀντίδραση μὲ διακοπὴ μνημονεύσεως τοῦ 
Πατριάρχου Ἀθηναγόρα».

49. Ἰωάννου Καρμίρη, Ὀρθόδοξος Ἐκκλησιολογία, Ἀθῆναι 1973, σελ. 240.

50. Ἰωάννου Καρμίρη, Ἡ Ἐκκλησιολογία τῶν Τριῶν Ἱεραρχῶν, Ἀθῆναι 1962, σελ. 75.

51. Contradictio in adiecto· ἀντίφασις μεταξὺ τῶν τμημάτων-μερῶν ἑνὸς ἐπι-
χειρήματος.

52. Βλ. ἐφημερ. «Ὀρθόδοξος Τύπος», ἀριθμ. 2047/28.11.2014, σελ. 4. ● Τὴν Δι-
ακήρυξι ἔχουν μέχρι τώρα ὑπογράψει ἕξι Μητροπολῖτες, πολλοὶ Καθηγούμενοι 
Ἱερῶν Μονῶν καὶ ἀναρίθμητοι Κληρικοί, Μοναχοὶ καὶ Λαϊκοὶ (6.260 ὑπογραφές 
μέχρι τῆς 13.2.2015 πολ. ἡμ.).
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ΙΑ΄. Τὸ Κείμενο «Ἡ Οἰκονομία ἐν τῇ Ὀρθοδόξῳ Ἐκκλησίᾳ»

Τ
ὸ πανορθoδόξως ἐγκριθὲν Κείµενο: «Οἱ σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου 
Ἐκκλησίας πρὸς τὸν λοιπὸν χριστιανικὸν κόσµον» βασίζεται σὲ µία 

προγενέστερη θεολογικὴ Εἰσήγησι ἀπὸ τοὺς Οἰκουμενιστὰς τῆς καθ᾿ 
ἡμᾶς Ἀνατολῆς. 

Πρόκειται γιὰ τὴν Μελέτη, ἡ ὁποία παρουσιάσθηκε στὴν Διορθόδο-
ξο Προπαρασκευαστικὴ Ἐπιτροπὴ τοῦ 1971, µὲ τίτλο: «Ἡ Οἰκονοµία ἐν 
τῇ Ὀρθοδόξῳ Ἐκκλησίᾳ».

Στὴν Μελέτη τοῦ 1971 ὑπάρχει μία σημαντικὴ διαφορὰ ἐν σχέσει 
μὲ τὸ Κείμενο τοῦ 1986: ἐνῶ τὸ 1986 γίνεται λόγος μὲ ἀσάφεια θε-
ολογικὴ γιὰ «ἀναγνώρισιν τῆς πραγµατικῆς ὑπάρξεως ὅλων τῶν χρι-
στιανικῶν ἐκκλησιῶν καὶ ὁµολογιῶν», τὸ 1971 εἶχε γίνει λόγος σαφὴς  
γιὰ ἀναγνώρισι τῆς «ὀντολογικῆς ὑπάρξεως ὅλων τούτων τῶν Χρι-
στιανικῶν Ἐκκλησιῶν καὶ Ὁµολογιῶν»53.

Ἡ δηµοσίευσις αὐτῆς τῆς κανονικο-εκκλησιολογικῆς Μελέτης  
τοῦ 1971 εἶχε συναντήσει τὴν ἔντονη ἀντίδρασι καὶ ἀποδοκιµασία 
τῆς ἀκαδηµαϊκῆς θεολογίας, καρπὸς τῆς ὁποίας ἦταν τὸ Ὑπόµνηµα 
εἰς τὴν Ἱερὰν Σύνοδον τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, ὑποβληθὲν τὸ ἔτος 
1972 ὑπὸ τῶν εὐφήμως γνωστῶν Καθηγητῶν Π. Μπρατσιώτου, Π. 
Τρεµπέλα, Κ. Μουρατίδου, Ἀ. Θεοδώρου καὶ Ν. Μπρατσιώτου. 

Μὲ τὸ θεολογικὸ κῦρός τους, προσεπάθησαν νὰ ἀφυπνίσουν τὴν 
Ἱερὰν Σύνοδον τῶν Καινοτόµων καὶ νὰ µοιρασθοῦν µαζί της τὰς 
«σοβαρὰς ἀνησυχίας», τὰς ὁποίας «τὸ ἐν γένει ἔργον τῆς προπαρα-
σκευῆς τῆς Μεγάλης Συνόδου» προξενεῖ, ὅσον ἀφορᾶ τὴν µελλοντικὴ 
πορεία τῆς Ὀρθοδοξίας. 

Πολὺ εὔστοχα στὸ Ὑπόμνημά τους, ἐπισηµαίνουν τὴν κυρία παθο-
λογία τῆς προπαρασκευῆς τῆς Μεγάλης Συνόδου: 

● τὰ συνοδικὰ θέµατα προσεγγίζονται «ἐπὶ τῇ βάσει κριτηρίων τῆς 
συγχρόνου συγκεχυµένης ἐκ τῶν συγκρητιστικῶν τάσεων ἐποχῆς µας» 
καὶ ὄχι µακρὰν τῶν «διαβρωτικῶν τοῦ ὀρθοδόξου φρονήµατος θεω-
ριῶν τῶν ἀναπτυσσοµένων ἐν τῷ χώρῳ τῆς οἰκουµενικῆς κινήσεως»54.

53. Γραμματεία Προπαρασκευῆς τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου τῆς Ὀρθοδό-
ξου Ἐκκλησίας, Πρὸς τὴν Μεγάλην Σύνοδον, 1, «6. Ἡ Οἰκονομία ἐν τῇ Ὀρθοδόξῳ 
Ἐκκλησίᾳ», Σαμπεζὺ Γενεύης 1971, σελ. 63.

54. Ἡ Ἐκκλησιαστικὴ Οἰκονομία, Ὑπόμνημα εἰς τὴν Ἱερὰν Σύνοδον τῆς Ἐκκλη-
σίας τῆς Ἑλλάδος, Ἀθῆναι 1972, σελ. vi.- vii.

26



Ἡ Μελέτη «Ἡ Οἰκονοµία ἐν τῇ Ὀρθοδόξῳ Ἐκκλησίᾳ», κατὰ τὴν κρί-
σι καὶ ἀξιολόγησι τῶν πέντε Καθηγητῶν, «ἐµφανίζει ἔκδηλα τὰ χαρα-
κτηριστικὰ πλήρους συγχύσεως», ὅσον ἀφορᾶ αὐτὸν τὸν βασικὸ θεσµὸ 
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. 

Προειδοποιοῦν τὴν Ἱερὰ Σύνοδο, ὅτι ἂν γίνη ἐν τέλει ἀποδεκτὴ ἡ 
ἑρµηνεία αὐτὴ τῆς Ἐκκλησιαστικῆς Οἰκονοµίας, ὡς ἐργαλείου γιὰ τὴν 
προσπάθεια «τῆς προσεγγίσεως πρὸς τὰς ἄλλας χριστιανικὰς ὁµολογί-
ας», κατ᾿ οὐσίαν θὰ µετατραπῆ ὁ θεσµὸς τῆς Οἰκονοµίας «εἰς ἀξί-
νην, δι ἧς θὰ ὑποσκάπτεται καὶ ἐκθεµελιοῦται βαθµιαίως τὸ οἰκοδόµηµα 
αὐτῆς ταύτης τῆς Ἐκκλησίας»55. 

Εἰς µάτην ὅμως ἐκοπίασαν οἱ τότε ὀρθοδοξοῦντες θεράποντες τῆς 
θεολογικῆς ἐπιστήµης· τὸ Ὑπόµνηµά τους, ὅπως καὶ ἄλλα Δογµα-
τικὰ Κείµενα, ἐνεκλείσθησαν στὸ «θησαυροφυλάκιον»56 τῆς ἐκκλη-
σιαστικῆς ἱστορίας καὶ δέκα πέντε ἔτη ἀργότερα, τὸ 1986 στὴν Γ΄ 
Προσυνοδικὴν Πανορθόδοξον Διάσκεψιν, ἡ βασικὴ κανονικο-εκκλη-
σιολογικὴ ἀρχὴ αὐτῆς τῆς Μελέτης, «ὡς ἀξίνα ἀκονισµένη», περιε-
βλήθη τὸ κῦρος τοῦ πανορθοδόξου µανδύου.

* * *
Εἶναι ἀξιοσημείωτον, ὅτι τὴν Μελέτη «Ἡ Οἰκονοµία ἐν τῇ Ὀρθο-

δόξῳ Ἐκκλησίᾳ», ὑπεστήριξε ὁ πατριαρχικὸς μητροπολίτης Ἐφέσου 
Χρυσόστομος (Κωνσταντινίδης), Πρόεδρος τῆς Γ΄ Πανορθοδόξου 
Διασκέψεως, καὶ ἐχαρακτήρισε αὐτὴν ὡς «ἕνα σοβαρὸ καὶ προσεγμέ-
νο κείμενο περὶ οἰκονομίας», ὡς ἐργασία «ποὺ βγῆκε ἀπὸ τὰ χέρια τῶν 
καλλίτερων δογματολόγων ποὺ διέθετε τότε ἡ ὀρθόδοξη θεολογία μας»57. 

55. Αὐτόθι, σελ. vii.

56. Πατριάρχου Ἀθηναγόρου († 1972): «Τὰ δόγματα εἶναι ἡ δύναμις τῆς Ἐκκλη-
σίας, ὁ πλοῦτος της· διὰ τοῦτο τὸν κρατοῦμεν εἰς τὸ θησαυροφυλάκιον», «ὁ αἰὼν τοῦ 
δόγματος παρῆλθε». 

(Στό: Ἀρχιμ. Σπυρ. Μπιλάλη, Ὀρθοδοξία καὶ Παπισμός, τ.Β΄, Ἀθῆναι 1969, σελ. 
339 καὶ 340).

57. Μητροπολίτου Ἐφέσου Χρυσοστόμου Σ. Κωνσταντινίδου, Ἡ Ἀναγνώριση τῶν 
Μυστηρίων τῶν Ἑτεροδόξων στὶς Διαχρονικὲς Σχέσεις Ὀρθοδοξίας καὶ Ρωμαιοκαθο-
λικισμοῦ, ἐκδ. «Ἐπέκταση», Κατερίνη 1995, σελ. 102. ● Ὁ μητροπολίτης Ἐφέσου 
θεωρεῖ ὡς «ἐμπεριστατωμένη ἀπάντησι» πρὸς τοὺς πέντε Καθηγητὰς τὴν ἐκτενῆ 
ἐργασία τοῦ τότε μητροπολίτου Ἀξώμης Μεθοδίου (μετέπειτα Θυατείρων καὶ τέ-
λος Πισιδίας): «Περὶ τὴν Ἐκκλησιαστικὴν Οἰκονομίαν - Ἀπάντησις εἰς Καθηγητὰς τῆς 
Θεολογίας», περιοδ. «Ἐκκλησιαστικὸς Φάρος», τ. ΝΣΤ΄ (1974), σελ. 5-55 καὶ 261-
270, τ. ΝΖ΄ (1975), σελ. 65-79 καὶ 309-353, τ.ΝΗ΄ (1976), σελ. 5-24.
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ΙΒ .́ Ὁ Ἑλβετίας Δαμασκηνὸς καὶ ἡ «διάσπασις» τῆς Ἐκκλησίας

eἶναι βέβαιος ὁ καθοριστικὸς ρόλος στὴν σύνταξι ἀµφοτέρων τῶν 
 προαναφερθέντων Κειµένων τοῦ μητροπολίτου Ἑλβετίας Δαµα-

σκηνοῦ, ὁ ὁποῖος κατὰ τὰ ἔτη 1969-2003 διετέλεσε Γραµµατεὺς τῆς 
Ἐπιτροπῆς ἐπὶ τῆς προπαρασκευῆς τῆς Μεγάλης Συνόδου καὶ ἑποµέ-
νως εἶχε τὴν κύρια εὐθύνη γιὰ τὸν συντονισµὸ ὅλης τῆς διαδικα-
στικῆς προετοιµασίας. 

Στὸ βιβλίο του: «Οἱ Θεολογικοὶ Διάλογοι – Μία ὀρθόδοξος προο-
πτικὴ» περιέχονται κείµενα, τὰ ὁποῖα ἐκφράζουν τὴν θεολογική του 
σκέψι ἀκριβῶς κατὰ τὴν περίοδο τῆς προετοιµασίας τῆς Γ΄ Προσυν-
οδικῆς Πανορθοδόξου Διασκέψεως τοῦ 1986. 

Προλογίζων τὴν Συλλογὴ τῶν Μελετῶν του, διατυπώνει τὴν βα-
σικὴ ἀρχὴ αὐτῆς τῆς νέας ἐκκλησιολογίας τῶν καινοτόμων ὀρθοδόξων 
οἰκουμενιστῶν, ὁραµατιζόμενος 

«τὴν ὁδὸν πρὸς τὴν ἑνότητα ποὺ θὰ ἐπουλώση τὰς πληγὰς τῆς τραγικῆς 
διασπάσεως εἰς στὸ σῶµα τῆς Μιᾶς, Ἁγίας καὶ Καθολικῆς Ἐκκλησίας»58.

* * *
Ὁ μητροπολίτης Δαµασκηνὸς ὁµιλεῖ γιὰ διάσπασι τῆς Μιᾶς 

Ἐκκλησίας, ἂν καί, κατὰ τὴν ὀρθόδοξον ἀντίληψιν, ἡ ἀπόσχισις –
ὄχι διάσπασις τῆς Ἐκκλησίας– τοῦ δυτικοῦ χριστιανισµοῦ ἀπὸ τὴν 
una, sancta, catholica et apostolica Ecclesia ἦταν καὶ παραµένει ἕνα 
τραγικώτατο ἱστορικὸ γεγονός, µὲ ἀνυπολόγιστες συνέπειες καὶ ἐπι-
πτώσεις. 

Εἶναι γνωστόν, ὅτι ὁ ἀείμνηστος π. Ἰουστῖνος Πόποβιτς ἀναφέρε-
ται σὲ τρεῖς πτώσεις, οἱ ὁποῖες καθώρισαν τὴν πορεία τοῦ σύµπαν-
τος κόσμου: εἶναι οἱ πτώσεις πρῶτον τοῦ Ἑωσφόρου, δεύτερον τοῦ 
Ἀδὰµ καὶ τρίτον τοῦ Πάπα.

Ἡ ἀποκοπὴ καὶ ἡ ἔκπτωσις τῆς Δύσεως ἀπὸ τὸ Σῶµα τοῦ Θεαν-
θρώπου δὲν συνεπάγεται ἐπ᾿ οὐδενὶ τὴν διάσπασί Του, τὴν διάσπασι 
τῆς Μιᾶς καὶ Μοναδικῆς καὶ Ἀδιαιρέτου Ἐκκλησίας. 

Ὁ Καθηγητὴς τῆς Δογµατικῆς Θεολογίας Δηµήτριος Ἰ. Τσελεγγί-
δης γράφει σχετικῶς: 

«Ἀποτελεῖ ἄρνησις τῆς πίστεως τῆς Ἐκκλησίας, ἄρνησις τῆς ταυτότητος 
καὶ τῆς αὐτοσυνειδησίας Της, ὅταν κάποιος κάνει λόγο ἐνσυνείδητα γιὰ 

58. Μητροπολίτου Ἑλβετίας Δαµασκηνοῦ, Οἱ Θεολογικοὶ Διάλογοι - Μία Ὀρθό-
δοξος Προοπτική, Θεσσαλονίκη 1986, σελ.13.
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διηρηµένη Ἐκκλησία»59. 
Ὅσον ἀφορᾶ τὴν ἀναγνώρισι τῆς ἐκκλησιαστικότητος τῶν εὑρι-

σκοµένων ἐκτὸς τῶν ὁρίων τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, ὁ μητρο-
πολίτης Δαµασκηνὸς γράφει: 

«Προσωπικῶς πιστεύω, ὡς καὶ ἐν τοῖς πρόσθεν ἀνέπτυξα, ὅτι ἡ ὕπαρ-
ξις τῆς Ἐκκλησίας ἐκτὸς τῆς Ἐκκλησίας, ἐν τῇ πλήρει ἐννοίᾳ τῆς λέξε-
ως Ἐκκλησία, εἶναι δυνατὸν νὰ ἀναγνωρισθῆ...»60. 

59. «Ἐν Συνειδήσει», Ἔκτακτη Ἔκδοση τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Μεγάλου Μετεώ-
ρου. Ἰούνιος 2009, σελ. 78.	

60. Μητροπολίτου Ἑλβετίας Δαµασκηνοῦ, Οἱ Θεολογικοὶ Διάλογοι - Μία Ὀρθό-
δοξος Προοπτική, Θεσσαλονίκη 1986, σελ.136.
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ΙΓ΄. Συνοδικότητα ἢ ἀνατολικὴ ἐκδοχὴ τοῦ «Παπικοῦ Πρωτείου»;

Θ
ὰ πρέπει, μὲ ἰδιαιτέρα μάλιστα ἔμφασι, νὰ τονίσουμε τὴν μεγάλη  
 σηµασία, τὴν ὁποία ἔχει τὸ ἐπίρρηµα στὴν ἔκφρασι του μητροπο-

λίτου Δαµασκηνοῦ: «προσωπικῶς πιστεύω», διότι µας ἀποκαλύπτει 
κάτι πολὺ σηµαντικὸ γιὰ τὴν φύσι τῆς ὑπὸ τῶν καινοτόμων ὀρθοδό-
ξων οἰκουμενιστῶν σχεδιαζοµένης Μεγάλης Συνόδου. 

Στὴν Μελέτη του: «The Authority of the Ancient Councils and the 
Tradition of the Fathers», ὁ π. Γ. Φλωρόφσκυ ἀναφέρει µία βασικὴ 
ἀρχὴ τῆς ἀρχαίας Ἐκκλησίας, ὅσον ἀφορᾶ τὴν αὐθεντία τῶν Συν-
όδων: «Ἡ Σύνοδος δὲν εἶναι ὑπεράνω τῆς Ἐκκλησίας»61. 

Οἱ ὄντως Ὀρθόδοξοι Σύνοδοι συνεκαλοῦντο, ἐλειτούργουν καὶ 
ἀπεφαίνοντο πάντοτε συλλογικῶς καὶ µόνον ὡς ἀντιπροσωπεύου-
σαι τὴν Συνείδησι τῆς Συνόλου Ἐκκλησίας, διότι ἦσαν χαρισµατικὰ 
γεγονότα, τὰ ὁποῖα ἔδιδαν μαρτυρίαν τῆς Ἀληθείας καὶ τῆς Πί-
στεως τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας, οὐδέποτε δὲ ἐξέφραζαν «προσ-
ωπικὰ-ὑποκειμενικὰ πιστεύω» τῶν συνοδικῶν αὐτῶν μελῶν.

Ἀντιθέτως, στὴν περίπτωσι τῆς προετοιμαζομένης Μεγάλης Συν-
όδου, παρατηροῦµε κάτι τὸ ἐντελῶς διαφορετικό: ὁ τρόπος, µὲ τὸν 
ὁποῖο αὐτὴ ἑτοιµάζεται, μαρτυρεῖ ὅτι ἡ σύγκλησις αὐτῆς δὲν ἀπο-
βλέπει στὴν γνησία συνοδικὴ-συλλογικὴ-καθολικὴ ἐκπροσώπησι τῆς 
Ἐκκλησίας, ἡ ὁποία θὰ ἀπεκάλυπτε τὴν Ὀρθόδοξη Θεανθρώπινη 
Πρότασι ἔναντι τῶν συγχρόνων μας ἱστορικῶν προκλήσεων. 

Εἶναι πασιφανές, ὅτι ἡ σχολακιστικὴ προπαρασκευὴ τῆς Μεγάλης 
Συνόδου ἀποσκοπεῖ στὸ νὰ ἀναδειχθῆ σὲ πλατφόρµα, ὅπου προσ-
ωπικὰ ἰδεολογήµατα τῆς µειοψηφίας τῶν Οἰκουµενιστῶν, χωρὶς 
οὐσιαστικὴ συµµετοχὴ τῶν ἐπισήμων τοπικῶν ἐκκλησιῶν, ἀποκτοῦν 
πανορθόδοξο κῦρος καὶ συνοδικὴ κάλυψι. 

* * *
Οἱ Οἰκουµενισταί, οἱ ὁποῖοι ἑτοιµάζουν τὴν Μεγάλη Σύνοδο, ἐξ 

αἰτίας τῆς ἀποµακρύνσεως αὐτῶν ἀπὸ τὸ Πατερικὸ φρόνηµα, λη-
σμονοῦν ἢ παραθεωροῦν τὴν σωτηριώδη ἀλήθεια, ὅτι τὸ περιεχόµε-
νο τῆς Πίστεώς µας ἀποτελεῖ τὴν «ἅπαξ παραδοθεῖσαν τοῖς ἁγίοις 
πίστιν»62. 

61. «Bible, Church, Tradition: an Eastern Orthodox View» in: Collected Works of 
Georges Florovsky, Vol. I (Massachusetts, 1972), σελ. 97.

62. Ἰούδ. α΄ 3.
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Ἀποτελεῖ ἐκκλησιολογικὴν ἀρχὴν θεμελιώδη, ὅτι ἡμεῖς δὲν κα-
λούµεθα νὰ ἐπινοήσουµε τώρα τὴν Ὀρθόδοξη Πίστι καὶ νὰ τὴν ὁρί-
σουµε σύµφωνα µὲ προσωπικὰ-ὑποκειμενικὰ κριτήρια. 

Ἡ Ὀρθόδοξος Πίστις µᾶς παραδίδεται ἀπὸ γενεᾶς εἰς γενεάν, 
διὰ Πράξεως καὶ Θεωρίας, ὅπως ἀκριβῶς ὁ Θεάνθρωπος παρέδωσε 
Αὐτὴν στοὺς Ἀποστόλους καὶ Αὐτοὶ στοὺς Διαδόχους Αὐτῶν. 

Τοιουτοτρόπως, µαθητευόµενοι παρὰ τοὺς πόδας τῶν Ἀποστόλων 
καὶ τῶν Πατέρων, πρέπει νὰ παραλαμβάνουμε ἀναλλοιώτως ὅ,τι 
μᾶς παρεδόθη ὑπ᾿ Αὐτῶν, δηλαδὴ τὴν ἅπαξ ἀποκαλυφθεῖσαν -παραδο-
θεῖσαν Ὀρθόδοξον Πίστιν, νὰ υἱοθετοῦμε Αὐτὴν καί, διὰ µέσου ἀνο-
δικῆς πορείας καθάρσεως, φωτισµοῦ καὶ θεώσεως, νὰ καθιστῶμεν 
Αὐτὴν προσωπικὸ κτῆµα μας.

* * *
Εἶναι ἀληθές, ὅτι ἰδίως κατὰ τὸν παρελθόντα Κ΄ αἰῶνα, ἐποχὴ τῆς  

συγκρητιστικῆς παγκοσµιοποιήσεως,τῇ ἐπιδράσει τῆς Οἰκουμενικῆς Κι-
νήσεως, ἔχει ἀναπτυχθῆ εὐρεῖα συζήτησις τοῦ ἐκκλησιολογικοῦ θέµα-
τος, δηλαδὴ τῆς αὐτοσυνειδησίας τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας ἔναντι 
τῶν ἑτεροδόξων χριστιανικῶν Κοινοτήτων. 

Τὸ θέµα αὐτό, κατ᾿ οὐσίαν σωτηριολογικό, ἐπειδὴ ἀφορᾶ τὰ ὅρια 
τῆς Ἐκκλησίας, πρέπει νὰ ἀπαντηθῆ σύµφωνα µὲ τὴν «ἅπαξ παρα-
δοθεῖσαν τοῖς ἁγίοις πίστιν», ὄχι δὲ σύµφωνα µὲ τὴν ὑποκειμενικὴ-
προσωπικὴ ἀντίληψι τῶν καινοτόμων ὀρθοδόξων οἰκουμενιστῶν. 

Προκειμένου νὰ ἐπιτευχθῆ τοῦτο, ἀπαιτεῖται σοβαρὰ ἐµβάθυνσις 
στὸν θεανθρώπινο νοῦ τῆς Ἐκκλησίας καὶ προσεκτικὴ σπουδὴ στὴν 
Πατερική, Συνοδικὴ καὶ Κανονικὴ Παράδοσι τῆς Ὀρθοδοξίας. 

Αὐτὴ ἡ µεθοδολογία φαίνεται σαφέστατα στὰ Πρακτικὰ τῶν 
Ἁγίων καὶ Οἰκουµενικῶν Συνόδων: ἑκάστη Οἰκουµενικὴ Σύνοδος 
διετύπωνε ἕναν Δογµατικὸ Ὅρο, ὁ ὁποῖος γιὰ νὰ γίνη ἀποδεκτὸς 
ἀπὸ τὴν συνείδησι τῆς Ἐκκλησίας ὡς Δόγµα Πίστεως, θὰ ἔπρεπε 
νὰ ἀποδειχθῆ, µέσῳ Πατερικῶν καὶ Συνοδικῶν χρήσεων, ὅτι Αὐτὸς 
εὑρίσκετο ἐν συµφωνίᾳ µὲ τὴν προηγηθεῖσα Εὐαγγελική, Ἀποστο-
λική, Πατερικὴ καὶ Κανονικὴ Παράδοσι (consensus patrum). 

Ἡ ἁγιοπνευματικὴ αὐτὴ διαδικασία, ἡ ὁποία ἀναδεικνύει τὴν 
ζῶσα-χαρισματικὴ συνείδησι καὶ πεποίθησι, ὅτι πορευόµεθα «ἑπό-
µενοι τοῖς ἁγίοις πατράσιν», ἀποδεικνύεται μὲ ἀπόλυτη τεκμηρίωσι, 
ὅτι ἀπουσιάζει παντελῶς ἀπὸ τὶς προπαρασκευαστικὲς δραστηριό-
τητες πρὸς τὴν Μεγάλη Σύνοδο. 

* * *
Τὴν ἀντικατάστασι τοῦ Ὀρθοδόξου Συνοδικοῦ Θεσµοῦ, ὅπως ἐν 

συντομίᾳ προεγράφη, µὲ ἕνα σύστηµα, τὸ ὁποῖο ἐπιτρέπει τὴν ἐπι-
βολὴ καὶ ἐµπέδωσι τῆς ἰδιωτικῆς οἰκουµενιστικῆς ἰδεολογίας τῶν 
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ἐπιφανῶν Οἰκουµενιστῶν σὲ ὅλες τὶς ἐπίσηµες ὀρθόδοξες Ἐκκλη-
σίες, στηλιτεύει ὁ ἀείμνηστος Δογματολόγος π. Ἰουστῖνος Πόπο-
βιτς, ὅταν τὸ 1977 ἀπευθύνεται γιὰ δεύτερη φορὰ πρὸς τὴν Ἱερὰν 
Σύνοδον τῆς ἐν Σερβίᾳ Ἐκκλησίας, διαµαρτυρόµενος ἐναντίον τῆς 
συγκλήσεως τῆς «Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου». 

Στὸ περίφημο Κείμενό του: «Περὶ τὴν Μελετωµένην “Μεγάλην Σύν-
οδον” τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. Ὑπόµνηµα πρὸς τὴν Σύνοδον τῆς Ἱε-
ραρχίας τῆς Σερβικῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας» (Ἀπρίλιος 1977), ἀνα-
φέρει χαρακτηριστικῶς: 

«...ὄπισθεν ὅλων τῶν τοιούτου εἴδους ἐνεργειῶν εὑρίσκεται µία κρυφὴ 
ἐπιθυµία ὡρισµένων ἀνθρώπων τοῦ σηµερινοῦ Πατριαρχείου Κωνσταντι-
νουπόλεως: ὅπως... ἐπιβληθῇ... τελικῶς καὶ ὁριστικῶς εἰς τὰς Ὀρθοδό-
ξους Αὐτοκεφάλους Ἐκκλησίας... καὶ ὅπως ἐπικυρώσῃ καὶ κατοχυρώσῃ 
τοῦτο τὴν νεοπαπιστικήν του ἐπιβολὴν ταύτην διὰ µιᾶς “Οἰκουµενικῆς 
Συνόδου”»63. 

Τὸ 1986, στὴν Γ  ́ Προσυνοδικὴν Πανορθόδοξον Διάσκεψιν, ἡ πε-
ποίθησίς του αὐτὴ ἐπιβεβαιώνεται ὡς προφητική, ἐφ᾿ ὅσον εἶναι 
ἐμφανὲς µὲ πόση εὐκολία καὶ ἐλαφρᾷ τῇ συνειδήσει αὐτὴ ἡ νεοπαπι-
στικὴ ἐπιβολὴ ἢ ὁ ἀνατολικὸς νεοπαπισμὸς64 τῶν Οἰκουµενιστῶν ἀθετεῖ 
καὶ ἐν τέλει καταστρέφει τὴν γνησία συνοδικότητα στὰ ὅρια τῆς 
λεγομένης ἐπισήμου ὀρθοδοξίας. 

Ἆρά γε, τί εἶχε συµβῆ τότε; 

* * *
Ἡ Γ΄ Προσυνοδικὴ Πανορθόδοξος Διάσκεψις, ἐκτὸς ἀπὸ τὰ τέσ-

σερα ἐγκριθέντα Κείµενα ἐπὶ τῶν θεµάτων τῆς ἡµερησίας διατάξε-
ως τῆς «Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου», ἐπικύρωσε καὶ τὸν «Κανο-

63. Ἀρχιμανδρίτου Ἰουστίνου Πόποβιτς, Περὶ τὴν Μελετωµένην “Μεγάλην Σύν-
οδον” τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. Ὑπόµνηµα πρὸς τὴν Σύνοδον τῆς Ἱεραρχίας τῆς 
Σερβικῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας (Ἀπρίλιος 1977), σελ. 15.

● Παρόμοιες ἐπισημάνσεις ἔχουν γίνει προσφάτως·
α. Ἀπὸ τὸν μητροπολίτη Ναυπάκτου κ. Ἱερόθεον: «Τὰ Κείμενα, τὰ ὁποῖα ἑτοιμά-

σθηκαν ἀπὸ δεκαετίες στὶς Προσυνοδικὲς Πανορθόδοξες Διασκέψεις, εἶναι ἄγνωστα 
στοὺς περισσοτέρους Ἀρχιερεῖς, καὶ σὲ μένα, παραμένουν σὲ κάποιες Ἐπιτροπὲς 
καὶ Γραφεῖα, καὶ δὲν γνωρίζουμε τὸ περιεχόμενό τους».

(Ἐφημερ. «Ὀρθόδοξος Τύπος», ἀριθμ. 2020/2.5.2014, σελ. 7).
β. Ἀπὸ τὸν Καθηγητὴ Δογματικῆς Θεολογίας Δημήτριον Ἰ. Τσελεγγίδην, στὴν 

βαρυσήμαντη Ἐπιστολή του πρὸς τὴν Ἱερὰ Σύνοδο τῆς ἐπισήμου τοπικῆς ἐκκλησίας 
τῆς Ἑλλάδος, στὴν ὁποία καταγράφει τὴν «ἀπόκλιση ἀπὸ τὴν ἁγιοπνευματικὴ λει-
τουργία τῆς Συνοδικότητας τῆς Ἐκκλησίας» καὶ ἐμφάνισι «μιᾶς κάποιας μορφῆς 
Παπισμοῦ στὸ χῶρο τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας».

(Ἐπιστολὴ τοῦ Καθηγητοῦ Δ. Ἰ. Τσελεγγίδη γιὰ τὸν Διμερῆ Θεολογικὸ Διάλο
γο Ὀρθοδόξων καὶ Ρωμαιοκαθολικῶν στὸ Ἀμμὰν τῆς Ἰορδανίας, 15-19.9.2014, 
Θεσσαλονίκη 1-10-2014, βλ. http://aktines.blogspot.gr/2014/11/15-19-2014.html).

64. Ἀρχιμανδρίτου Ἰουστίνου Πόποβιτς, ἐνθ᾿ ἀνωτέρω, σελ. 14.
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νισµὸν Λειτουργίας τῶν Προσυνοδικῶν Πανορθοδόξων Διασκέψεων». 
Στὸ Ἄρθρο 16, διευκρινίζεται ὁ χαρακτὴρ καὶ τὸ κῦρος τῶν 

συµφωνηθέντων Κειµένων: 
«Ἔχουν εἰσηγητικὸν χαρακτῆρα πρὸς τὴν “Ἁγίαν καὶ Μεγάλην Σύν-

οδον”, διὸ καί, καίτοι ἀποτυπώνουν τὴν ἐπὶ τῶν συγκεκριµένων θεµάτων 
ὀρθόδοξον παράδοσιν, δὲν ἔχουν ἄµεσον δεσµευτικὸν κῦρος διὰ τὰς κατὰ 
τόπους Ἐκκλησίας, πρὶν ἢ ἀποφανθῇ ἡ “Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδος”»65.

Ἐν τούτοις, ὅλως δὲ παραδόξως, στὴν πρώτη σελίδα τοῦ προ-
αναφερθέντος ἐκκλησιολογικοῦ Κειµένου: «Σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου 
Ἐκκλησίας πρὸς τὸν λοιπὸν χριστιανικὸν κόσµον», ἔχει τεθῆ ἡ ἑξῆς 
ἐνημερωτικὴ ὑποσηµείωσις, ἡ ὁποία εἶναι ὄντως ἀποκαλυπτικὴ γιὰ 
τὴν κατάλυσι τοῦ συνοδικοῦ ἤθους ὑπὸ τῶν Οἰκουµενιστῶν: 

«Καίτοι ἡ Β΄ Προσυνοδικὴ Πανορθόδοξος Διάσκεψις ὥρισεν ὅτι αἱ 
µέχρι τῆς συγκλήσεως τῆς “Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου” λαµβανόµε-
ναι ὑπὸ τῶν Προσυνοδικῶν Πανορθοδόξων Διασκέψεων ἀποφάσεις δὲν 
ἔχουσι κανονικὴν ἰσχὺν πρὸ τῆς ἐπ᾿ αὐτῶν ἀποφάνσεως τῆς “Ἁγίας καὶ 
Μεγάλης Συνόδου” ὅµως, λόγῳ τῆς φύσεως τοῦ θέµατος κρίνεται ὑπὸ 
τῆς παρούσης Διασκέψεως ὅτι αἱ οὕτω λαµβανόµεναι εἰσηγητικαὶ ἀπο-
φάσεις δύνανται νὰ ἔχουν ἄµεσον ἐφαρµογήν»66.

Τὰ ἐρωτήματα, τὰ ὁποῖα ἐγείρονται, εἶναι εὔλογα: 
● Ὅταν οἱ ἀποφάσεις τῆς Προσυνοδικῆς Διασκέψεως ἤδη ἐφαρµό-

ζωνται de facto πανορθοδόξως, ποῖος ὁ λόγος πλέον τῆς συγκλήσε-
ως τῆς Μεγάλης Συνόδου; 

● Δὲν ἀποτελεῖ τοῦτο πλήρη ἀναίρεσι καὶ κατάλυσι τοῦ Συνοδι-
κοῦ Θεσµοῦ τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας; 

● Δὲν τοποθετεῖται κατ᾿ αὐτὸν τὸν τρόπον ὑπεράνω τῆς Καθο-
λικῆς Συνοδικῆς Συνειδήσεως τῆς Ἐκκλησίας ἡ µικρὰ ὁµὰς τῶν 
συνήθως ἐπαγγελματιῶν Οἰκουµενιστῶν; 

● Ποῖος ἐξουσιοδότησε αὐτούς, ὥστε μὲ τὸ ἀναμφισβήτητο νεοπα-
πιστικὸ ἦθος τους νὰ λαμβάνουν ἐσπευσμένως ἀντορθοδόξους ἀπο-
φάσεις καὶ μάλιστα νὰ ἀποφαίνωνται περὶ τῆς «πραγματικῆς» καὶ 
«ὀντολογικῆς» ὑπάρξεως τῶν ἑτεροδόξων Κοινοτήτων;

65. Περιοδ. «Ἐπίσκεψις», ἀριθμ. 369/15.12.1986: «Τελικὰ Κείμενα-Ἀποφάσεις τῆς 
Γ΄ Προσυνοδικῆς Πανορθοδόξου Διασκέψεως», (28.10-6.11.1986), σελ. 5.

66. Αὐτόθι, σελ. 9. 
● Εἶναι ἐνδεικτικόν, ὅτι ἡ διευκρίνισις - ὑποσημείωσις αὐτὴ δὲν ἔχει τεθῆ στὸ 

Κείμενο τοῦ «Κανονισμοῦ Λειτουργίας Προσυνοδικῶν Πανορθοδόξων Διασκέψεων» 
(Ἄρθρον 16: Ἀποδοχὴ κειμένων-λῆψις ἀποφάσεων-χαρακτὴρ αὐτῶν), ἀλλ᾿ ἔχει τεθῆ 
ὡς ὑποσημείωσις τοῦ Κειμένου Γ΄: «Σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πρὸς τὸν 
Λοιπὸν Χριστιανικὸν Κόσμον», ὅπου γίνεται ἀναφορὰ στὴν «πραγματικὴν ὕπαρξιν 
ὅλων τῶν Χριστιανικῶν Ἐκκλησιῶν καὶ Ὁμολογιῶν» 

(περιοδ. «Ἐπίσκεψις», αὐτόθι· Μητροπολίτου Ἑλβετίας Δαμασκηνοῦ, Πρὸς τὴν 
Ἁγίαν καὶ Μεγάλην Σύνοδον-Προβλήματα καὶ προοπτικαί, Ἀθῆναι 1990, σελ. 66).
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ΙΔ΄. Ἡ ἀναγνώρισις τῆς Η΄ καὶ τῆς Θ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου67  

῾Η παραποίησις καὶ ἀλλοίωσις, ἀλλὰ καὶ ὁ καλλιεργούμενος ἐκ-
παπισμὸς τοῦ συνοδικοῦ πολιτεύματος στοὺς κόλπους τῶν οἰκου-

μενιστικῶν ἐπισήμων τοπικῶν ἐκκλησιῶν, καθίστανται βαθύτερα κα-
τανοητὰ καὶ ἀπὸ τὴν ἀντιμετώπισι ἑνὸς τεραστίου θέματος.

Κατὰ τὸν Ὀκτώβριο τοῦ 2014, ἡ προερχοµένη ἀπὸ τὸν χῶρο 
τῶν εὑρισκομένων ἐν καινοτομίᾳ Ἀντι-οικουµενιστῶν ἄτυπη «Σύν-
αξις Ὀρθοδόξων Κληρικῶν καὶ Μοναχῶν» ἐδηµοσίευσε ἕνα Κείµενο 
µὲ τίτλο: «Περὶ τῶν Η΄ καὶ Θ΄ Οἰκουµενικῶν Συνόδων», στὸ ὁποῖο ἡ 
ἀναγνώρισις τῆς Ὀγδόης καὶ Ἐνάτης Οἰκουµενικῆς Συνόδου θεω-
ρεῖται-διακηρύσσεται 

«ὡς τὸ κύριο καὶ καίριο καὶ προεξάρχον θέµα τῆς ὅποιας µελλούσης νὰ 
συνέλθει Μεγάλης Πανορθοδόξου Συνόδου»68. 

Ἐπανειληµµένως, οἱ ἐν καινοτομίᾳ Ἀντι-οικουµενισταί, σὲ διάφο-
ρες περιπτώσεις, ἔχουν δηλώσει ὅτι ἡ Μεγάλη Σύνοδος θὰ κριθῆ στὸ 
σηµεῖο αὐτό, τὸ πῶς δηλαδὴ αὐτὴ θὰ τοποθετηθῆ ἔναντι τῆς Μεγά-
λης Συνόδου τοῦ 879/880 (ἐπὶ Μ. Φωτίου), καὶ τῶν Ἡσυχαστικῶν 
Συνόδων τοῦ ΙΔ΄ αἰῶνος (ἐπὶ Ἁγίου Γρηγορίου Παλαμᾶ). 

Βάσει ὅμως τῶν ὅσων ἤδη ἔχουν τεκμηριωμένως διαπιστωθῆ μέ-
χρι τώρα, ἐγείρονται τὰ ἑξῆς εὔλογα ἐρωτήματα: 

● Ἆρά γε, ὑπάρχει ἔστω καὶ ἀμυδρὰ ἐλπίς, ὅτι µία τοιαύτη Μεγά-
λη Σύνοδος, μὲ προϊστορία καὶ πάτρωνες θεμελιωδῶς οἰκουμενιστικῆς 
προοπτικῆς, θὰ ἦταν δυνατὸν νὰ ἀναγνωρίση ὡς Οἰκουμενικὲς τὶς 
ἀντιπαπικὲς Συνόδους τοῦ Θ΄ καὶ ΙΔ΄ αἰῶνος; 

● Πῶς εἶναι δυνατόν, οἱ ἐν καινοτομίᾳ Ἀντι-οικουµενισταὶ νὰ τρέ-
φουν τέτοιες ἐλπίδες, παραδεχόμενοι ταυτοχρόνως, 

«ὅτι σήµερα ὁ Οἰκουµενισµὸς ἐπικρατεῖ καὶ κυριαρχεῖ στὴν µεγάλη 
πλειοψηφία τῶν ἀρχιερέων ὅλων σχεδὸν τῶν Πατριαρχείων καὶ τῶν 
Αὐτοκεφάλων Ἐκκλησιῶν»69;

67. Ἐπισκόπου Ὠρεῶν Κυπριανοῦ, «῾Ο Μέγας Φώτιος καὶ ἡ Ηʹ Οἰκουμενικὴ 
Σύνοδος», περιοδ. «Ὀρθόδοξος Ἔνστασις καὶ Μαρτυρία», ἀριθ. 5/Δεκέμβριος 
2011, σελ. 40-48. Ἐπισκόπου Γαρδικίου Κλήμεντος, «Οἱ Ἡσυχαστικὲς Σύνοδοι τοῦ ΙΔ΄ 
αἰῶνος ὡς ἡ Θ΄ Οἰκουμενικὴ Σύνοδος τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας», περιοδ. «Ὀρθόδοξος 
Ἔνστασις καὶ Μαρτυρία», ἀριθ. 7/Δεκέμβριος 2012, σελ. 43-58.	

68. Συνάξεως Ὀρθοδόξων Κληρικῶν καὶ Μοναχῶν: «Περὶ Η΄ καὶ Θ΄ Οἰκου-
μενικῶν Συνόδων» (βλ. http://www.impantokratoros.gr/AB28A263.el.aspx). ● Βλ. 
περιοδ. «Θεοδρομία» Θεσσαλονίκης, Ἰούλιος-Σεπτέμβριος 2014, σελ. 440-446.

69. Ἱερᾶς Μητροπόλεως Πειραιῶς, «Πορευόμεθα ὄντως πρὸς τὴν Μεγάλη Σύν-
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Μία παλαιοτέρα δήλωσις τοῦ πρῴην Κοσµήτορος τῆς Θεολογικῆς 
Σχολῆς Ἀθηνῶν π. Γεωργίου Μεταλληνοῦ, μᾶς βοηθεῖ νὰ συμπε-
ράνουμε, ὅτι ὄχι μόνο δὲν θὰ ἀναγνωρισθοῦν ὡς Οἰκουμενικὲς οἱ 
Σύνοδοι τοῦ Θ΄καὶ ΙΔ΄ αἰῶνος,  ἀλλὰ θὰ συμβῆ τὸ ἐντελῶς ἀντίθετο:

«Ἕνα ἐπίκαιρο ἐρώτηµα εἶναι: Ἡ µέλλουσα νὰ συνέλθει Πανορθόδο-
ξος Σύνοδος τί θὰ κάνει; Ἑτοιµάζεται αὐτὴ ἡ Σύνοδος, γιὰ νὰ µᾶς ὁδη-
γήση, ὅπως διαβάζουµε καὶ ὅπως βλέπουµε, στὴν ἀποδοχὴ τοῦ Παπισµοῦ 
καὶ τοῦ Προτεσταντισµοῦ ὡς αὐθεντικῶν Χριστιανισµῶν. Αὐτὸ εἶναι τὸ 
τραγικό. Εὔχοµαι νὰ µὴ γίνη ποτέ. Ἀλλὰ ἐκεῖ ὁδηγοῦνται τὰ πράγµατα»70.

* * *
Ἐν σχέσει μὲ τὸ θέμα αὐτό, τῆς ἀναγνωρίσεως δηλαδὴ ὑπὸ τῆς 

Μεγάλης Συνόδου ὡς Οἰκουμενικῶν τῶν Συνόδων τοῦ Θ΄ καὶ ΙΔ΄ 
αἰῶνος, κρίνεται σκόπιμο νὰ ἀναφερθοῦµε σὲ ἕνα ὄντως θλιβερὸ 
γεγονός, τὸ ὁποῖο συνέβη τὸν Ὀκτώβριο τοῦ  2011, στὴν Ἱεραρχία 
τῆς ἐπισήμου τοπικῆς ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος. 

● Ὁ μητροπολίτης Ναυπάκτου κ. Ἱεροθέος ἐπρόκειτο νὰ ἀναγνώ-
ση τὴν Εἰσήγησί του: «Περὶ τῆς ἀναγνωρίσεως τῆς ἐν Κωνσταντινου-
πόλει ἐν ἔτει 879/880 µ.Χ. συγκληθείσης Συνόδου, ὡς Ὀγδόης Οἰκουµε-
νικῆς»71. 

● Ὁ μητροπολίτης Γόρτυνος κ. Ἱερεµίας εἶχε ἑτοιµάσει παροµοίαν Εἰ-
σήγησι για τὴν ἀναγνώρισι τῆς Συνόδου τοῦ 1351 ὡς Θ΄ Οἰκουµενικῆς71. 

Μετὰ τὶς Εἰσηγήσεις αὐτές, ἐπρόκειτο νὰ προταθῆ στὴν Ἱερὰ Σύν-
οδο τῆς ἐπισήμου τοπικῆς ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ὑπὸ τῶν Εἰσηγητῶν 
ἡ προώθησις τοῦ θέματος αὐτοῦ στὴν µέλλουσα Πανορθόδοξο Μεγά-
λη Σύνοδο. 

Καὶ τὸ ἀποτέλεσµα;... Τελικά, οἱ Εἰσηγήσεις οὔτε κἂν ἀνεγνώσθη-
σαν καὶ ἐψηφίσθη ἡ παραποµπὴ αὐτῶν στὸ ἄγνωστο µέλλον!... 

Τότε ὁ μητροπολίτης κ. Ἱερόθεος, πλήρως ἀποκαρδιωμένος, ἐδή-
λωσε τὰ ἑξῆς ὄντως τραγικά: 

«Ἀφοῦ, ὅπως ἐλέχθη, ἡ Ἱεραρχία εἶναι “ἀναρµόδια” νὰ συζητᾶ τέτοια 
δογµατικὰ θέµατα, ἀλλὰ εἶναι ἁρµόδια νὰ συζητᾶ γιὰ τὸ ΦΠΑ καὶ τὸ 
ΕΣΠΑ, τότε οἱ εἰσηγήσεις αὐτὲς νὰ καταργηθοῦν»72.

οδο;» (βλ. http://www.impantokratoros.gr/6DC8D27C.el.aspx).

70. Πρωτοπρεσβυτέρου Γεωργίου Μεταλληνοῦ, Ὁμοτίμου Καθηγητοῦ Θεολο-
γικῆς Σχολῆς Ἀθηνῶν, «Ὁ Ἅγιος Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς Πατέρας τῆς Θ΄ Οἰκουμε-
νικῆς Συνόδου», Ἱερὰ Μονὴ Μεγάλου Μετεώρου, 2009, σελ. 29.

71. Βλ. τὰ πλήρη Κείμενα τῶν Εἰσηγήσεων: περιοδ. «Θεοδρομία», Ἰούλιος-Σε-
πτέμβριος 2014, σελ. 405-427 καὶ σελ. 428-439.	

72. Περιοδ. «Ἐκκλησιαστικὴ Παρέμβαση» Ναυπάκτου, ἀριθμ. 183/2011.

35



Ἀναντιρρήτως, βάσει τῶν ἀνωτέρω, εἶναι σαφεστάτη πλέον ἡ νο-
θεία τοῦ ἐκκλησιολογικοῦ καὶ συνοδικοῦ ἤθους τῶν καινοτόµων 
ὀρθοδόξων οἰκουμενιστῶν, τὸ ὁποῖο διαβρώνεται βαθμιαίως ἀπὸ τὴν 
ὀρθῶς χαρακτηρισθεῖσαν ὡς νεοπαπιστικὴ ἐπιβολή.

* * * 
Πάντως, ἐπὶ τῇ εὐκαιρίᾳ τῆς ἀναφορᾶς στὶς Οἰκουμενικὲς Συν-

όδους τοῦ Θ΄ καὶ ΙΔ΄ αἰῶνος, εἶναι ἐκπληκτικῶς ἐνδιαφέρουσα ἡ 
πρότασις νὰ συμπεριληφθῆ σὲ Αὐτὲς ὡς Οἰκουμενικὴ καὶ ἡ περί-
φημος –πλήρως ἀντιπαπικὴ– Πανορθόδοξος Σύνοδος τοῦ 1848, διότι 
πράγματι, πᾶσα μελλοντικὴ γνησία Πανορθόδοξος-Οἰκουμενικὴ 
Σύνοδος θὰ πρέπει 

«νὰ μὴν παρουσιασθῆ ὡς ἀποκεκομμένη ἀπὸ τὶς προηγούμενες Συν-
όδους, ἀλλ᾿ ὡς συνέχειά τους»· ἂν Αὐτὲς παραλειφθοῦν, «τότε θὰ 
ὑπάρξη σοβαρὸ θεολογικὸ καὶ ἐκκλησιολογικὸ πρόβλημα»73.

73. Μητροπολίτου Ναυπάκτου καὶ Ἁγίου Βλασίου Ἱεροθέου, «Ἡ Σύναξη τῶν 
Προκαθημένων τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν», ἐφημερ. «Ὀρθόδοξος Τύπος», ἀριθμ. 
2020/2.5.2014, σελ. 7.	

● Γιὰ τὴν περίφημη Πανορθόδοξη Σύνοδο τοῦ 1848, βλ. Ἰωάννου Καρμίρη, Τὰ 
Δογματικὰ καὶ Συμβολικὰ Μνημεῖα τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, τ. ΙΙ, Εἰσαγωγὴ καὶ 
Κείμενον (σελίδες 20, §§ 23), Ἀθῆναι 1953, σελ. 902-925.
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ΙΕ΄. Ἡ Δ΄ Προσυνοδικὴ Πανορθόδοξος Διάσκεψις

Μ
ὲ τὴν ἔγκρισι τῶν τεσσάρων Κειµένων στὴν Γ΄ Προσυνοδικὴν  Παν-
 ορθόδοξον Διάσκεψιν στὸ Σαµπεζὺ τὸ 1986, ἐξηντλήθησαν τὰ 

θέµατα τῆς β΄ καὶ τῆς γ΄ ἑνότητος τοῦ θεµατολογίου τῆς Μεγάλης 
Συνόδου. 

Ἑποµένως, ἄνοιξε νέο στάδιο προετοιµασίας τῆς «Ἁγίας καὶ Με-
γάλης Συνόδου», τὸ ὁποῖο πρόκειται νὰ κλείση τὰ ὑπολειπόµενα 
τέσσερα θέµατα τῆς πρώτης ἑνότητος τοῦ θεµατολογίου, δηλαδὴ  
Ὀρθόδοξος Διασπορά, Αὐτοκέφαλον, Αὐτόνοµον καὶ Δίπτυχα74.

Ἐνῶ στὴν ἀποδοχὴ τῆς νέας ἐκκλησιολογίας τῶν Οἰκουμενιστῶν 
ὑπῆρξε πλήρης ὁµοφωνία µεταξὺ τῶν ἐκπροσώπων τῶν ἐπισήμων 
τοπικῶν ἐκκλησιῶν, µὲ τὰ ἐναποµένοντα τέσσερα θέµατα οἱ προσυν-
οδικὲς ἐργασίες «φθάνουν εἰς τὴν κρισιµωτέραν ἴσως καµπήν»75. 

Ὁ μητροπολίτης Μύρων Χρυσόστοµος, Πρόεδρος τῆς Γ΄ Προσυν-
οδικῆς Διασκέψεως, σὲ µία ὁµιλία αὐτοῦ κατὰ τὴν διάρκεια τῆς Δια-
σκέψεως, ἔδειξε ὅτι οἱ Οἰκουµενιστὲς θεωροῦν περισσότερο σπου-
δαῖα τὰ διοικητικὰ θέµατα τοῦ Πρωτείου καὶ τῆς Ἐξουσίας, παρὰ τὰ 
κατ᾿ ἐξοχὴν δογµατικὰ θέµατα τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησιολογίας, 
καὶ ἐχαρακτήρισε τὰ τέσσερα τελευταῖα αὐτὰ θέµατα µὲ τὸν ἑξῆς 
τρόπο: 

«Ἀναγνωρίζοµεν ὅτι εἶναι τὰ δυσκολώτερα καὶ πολυπλοκώτερα. Ἀνά-
γονται εἰς τὴν σηµερινὴν δοµὴν τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας ἀνὰ τὸν 
κόσµον. Καὶ πρέπει νὰ ἐπιλυθοῦν»76.

* * *
Ἂν καὶ ἡ Δ΄ Πανορθόδοξος Προσυνοδικὴ Διάσκεψις ἔπρεπε νὰ συγ-

κληθῆ στὸ ἐγγὺς µέλλον µετὰ τὴν Γ΄ Πανορθόδοξον Προσυνοδικὴν Διά-
σκεψιν, ἐν τέλει παρενεβλήθη διάστηµα εἴκοσι τριῶν ἐτῶν (!), συν-
εκλήθη τὸν Ἰούλιο τοῦ 2009. 

Ἡ ἀναστολὴ τῆς προπαρασκευαστικῆς διαδικασίας µαρτυρεῖ τὴν 
βαθειὰ διάσπασι καὶ ἀλληλο-αµφισβήτησι, οἱ ὁποῖες ἐπικρατοῦν 

74. Περιοδ. «Ἐπίσκεψις», ἀριθμ. 369/15.12.1986: «Τελικὰ Κείμενα-Ἀποφάσεις τῆς 
Γ΄ Προσυνοδικῆς Πανορθοδόξου Διασκέψεως», (28.10-6.11.1986), σελ. 5.

75. Εὐαγγελίας Βαρέλλα, Διορθόδοξοι καὶ οἰκουμενικαὶ σχέσεις τοῦ Πατριαρχείου 
Κωνσταντινουπόλεως κατὰ τὸν Κ΄ Αἰῶνα, Θεσσαλονίκη 1994, σελ. 138.

76. Γραμματεία ἐπὶ τῆς προπαρασκευῆς τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου τῆς 
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, Συνοδικὰ ΙΧ, Σαμπεζὺ Γενεύης 2014, σελ. 198.
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µεταξὺ τῶν ἐν τῇ αἱρέσει τοῦ Οἰκουµενισµοῦ ὁµοφωνούντων Προκα-
θηµένων καὶ Ἐκπροσώπων τῶν ἐπισήµων τοπικῶν ἐκκλησιῶν. 

Κατὰ τὴν γνώµην τοῦ μητροπολίτου Βολοκολὰµσκ κ. Ἱλαρίωνος, 
Προέδρου τοῦ Τµήµατος Ἐξωτερικῶν Σχέσεων τοῦ Πατριαρχείου 
Μόσχας, ἡ καθυστέρησις ὀφείλεται 

«...στὴν οὐσιαστικὴ ἐπιδείνωσι τῶν διµερῶν σχέσεων µεταξὺ τῶν 
Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν Κωνσταντινουπόλεως καὶ Ῥωσίας, πρᾶγµα τὸ 
ὁποῖο ὁδήγησε ἀκόμα στὴν προσωρινὴ (τετράµηνη) διακοπὴ τῆς εὐχαρι-
στιακῆς κοινωνίας µεταξύ τους»77. 

Πρὸς τὸ παρόν, ἡ Δ΄ Προσυνοδικὴ Πανορθόδοξος Διάσκεψις συν-
ῆλθε στὸ Ὀρθόδοξο Κέντρο τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου στὸ 
Σαµπεζὺ τῆς Ἑλβετίας τὸν Ἰούλιο τοῦ 2009, ὑπὸ τὴν προεδρίαν τοῦ 
μητροπολίτου Περγάµου κ. Ἰωάννου (Ζηζιούλα) καὶ ἀσχολήθηκε 
µὲ τὸ κρίσιμο θέµα τῆς κανονικῆς ὀργανώσεως τῆς Ὀρθοδόξου     
Διασπορᾶς. 

Σύµφωνα µὲ τὸ τελικὸ Ἀνακοινωθέν, 
«ἡ Διάσκεψις ἀπεφάσισε τὴν ἵδρυσιν νέων Ἐπισκοπικῶν Συνελεύσε-

ων εἰς ὡρισµένας περιοχὰς τοῦ κόσµου διὰ τὴν διευθέτησιν τοῦ ζητήµα-
τος τῆς Διασπορᾶς... Πρόεδροι τῶν Συνελεύσεων εἶναι οἱ πρῶτοι τῶν ἐν 
τῇ περιοχῇ ἐκείνῃ ἐπισκόπων τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου... Μέλη 
τῶν Συνελεύσεων τούτων εἶναι πάντες οἱ ὑπὸ πασῶν τῶν Ὀρθοδόξων 
Ἐκκλησιῶν ἀνεγνωρισµένοι ὡς κανονικοὶ ἐπίσκοποι...»78.

77. «Ἡ διορθόδοξη συνεργασία στὰ πλαίσια τῆς προετοιμασίας τῆς Μεγάλης Συνόδου» 
(βλ. http://www.romfea.gr/patriarxeia/patriarxeia/patriarxeio-mosxas/6821-9767). 

78. Τελικὸ Ἀνακοινωθὲν Δ΄ Πανορθοδόξου Διασκέψεως, Ἰούλιος 2009 (βλ. http://
www.romfea.gr/ektakta-nea/10638-2608). 
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ΙϚ .́ Ἐπίλογος

Κ
ατὰ τὸν τρόπον αὐτὸν ἐπορεύθησαν οἱ καινοτόμοι ὀρθόδοξοι 
 οἰκουμενισταί, στὴν προσπάθειά τους νὰ συγκαλέσουν τὴν «Ἁγί-

αν καὶ Μεγάλην Σύνοδον».
Ἕνας ἀπὸ τοὺς κορυφαίους εἰδήμονες στὸν τομέα τῆς Πατρολο-

γίας καὶ Ἐκκλησιαστικῆς Ἱστορίας, ὁ π. Γ. Φλωρόφσκυ, ὁ ὁποῖος 
συνέβαλε μὲ τρόπο καθοριστικὸ στὴν ἀπελευθέρωσι τῆς Ὀρθοδό-
ξου Θεολογίας ἀπὸ τὴν «βαβυλώνια αἰχμαλωσία» τῆς Δυτικῆς Θεο-
λογίας, περιγράφει ὡς ἑξῆς τὴν θέσι τῶν Συνόδων στὴν ζωὴ τῆς 
ἀρχαίας Ἐκκλησίας:

«It will be no exaggeration to suggest that Councils were never 
regarded as a canonical institution, but rather as occasional charismatic 
events... And no Council was accepted as valid in advance, and many 
Councils were actually disavowed, in spite of their formal regularity… 
Indeed,those Councils which were actually recognized as “Ecumenical”, 
in the sense of their binding and infallible authority, were recognized, 
immediately or after a delay, not because of their formal canonical 
competence, but because of their charismatic character: under the 
guidance of the Holy Spirit they have witnessed to the Truth»79... 

Ὁ π. Γ. Φλωρόφσκυ μᾶς παραθέτει τὰ δύο βασικὰ χαρακτηρι-
στικὰ μιᾶς αὐθεντικῆς Ὀρθοδόξου Συνόδου: Χαρισματικὸ Γεγονὸς 
(ὁ τρόπος) καὶ Μαρτυρία τῆς Ἀληθείας (ὁ στόχος)· δηλαδή, ἡ Σύν-
οδος εἶναι ἕνα πολύτιμο Δῶρο-Χάρισμα τοῦ Τριαδικοῦ Θεοῦ στὴν 
Ἐκκλησία Του καὶ μία ἀποκάλυψις τοῦ ἐν Αὐτῇ σκηνοῦντος Πνεύ-
ματος τῆς Ἀληθείας. 

Ὅπως ἔχουμε ἀποδείξει τεκμηριωμένα, καὶ τὰ δύο αὐτὰ χαρα-

79. «Δὲν θὰ ἦταν ὑπερβολὴ νὰ προτείνω, ὅτι οἱ Σύνοδοι ποτὲ δὲν ἐθεωρήθη-
σαν ὡς ἕνας κανονικὸς θεσμός, ἀλλὰ μᾶλλον ὡς χαρισματικὸ γεγονός... Καὶ καμμία 
Σύνοδος δὲν ἔγινε ἀποδεκτὴ ὡς ἔγκυρος ἐκ τῶν προτέρων, καὶ πολλὲς Σύνοδοι 
ἐν τῇ πράξει ἀπεδοκιμάσθησαν, παρὰ τὴν τυπική τους κανονικότητα... Πράγμα-
τι, ἐκεῖνες οἱ Σύνοδοι, οἱ ὁποῖες ἀνεγνωρίσθησαν ὡς ὄντως “Οἰκουμενικές”, μὲ 
τὴν ἔννοια τοῦ δεσμευτικοῦ καὶ ἀλαθήτου κύρους, ἀνεγνωρίσθησαν ἀμέσως ἢ 
μετὰ ἀπὸ κάποιο διάστημα, ὄχι λόγῳ τῆς τυπικῆς αὐτῶν κανονικότητος, ἀλλὰ 
ἐξ αἰτίας τοῦ χαρισματικοῦ αὐτῶν χαρακτῆρος: ὑπὸ τὴν καθοδήγησιν τοῦ Ἁγίου 
Πνεύματος ἔδωσαν μαρτυρία γιὰ τὴν Ἀλήθεια». 

(«Bible, Church, Tradition: an Eastern Orthodox View» in: Collected Works of 
Georges Florovsky, Vol. I, Massachusetts, 1972, σελ. 96).
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κτηριστικὰ ἀπουσιάζουν στὴν ὑπὸ τῶν καινοτόμων οἰκουμενιστῶν 
προετοιμαζομένην «Ἁγίαν καὶ Μεγάλην Σύνοδον». 

Αὐτὸς οὗτος ὁ τρόπος τῆς προπαρασκευῆς, ὁ ὁποῖος εἶναι σαφέ-
στατα σχολαστικὸς καὶ γραφειοκρατικός, πρέπει νὰ θεωρηθῆ ὡς 
μία ἄλλη καινοτομία τῆς ἐπισήμου ὀρθοδοξίας. 

Καὶ ὁ στόχος αὐτῆς τῆς Συνόδου;... Ἀντὶ νὰ προβῆ, μὲ τὰ κριτήρια 
τῆς Πατερικῆς, Συνοδικῆς καὶ Κανονικῆς Παραδόσεως, σὲ διάγνωσι 
καὶ καταδίκη τῆς συγκρητιστικῆς παναιρέσεως τοῦ Οἰκουμενισμοῦ 
καὶ σὲ θεραπεία τῶν πληγῶν, τὶς ὁποῖες αὐτὴ προεξένησε στὸ Σῶμα 
τῆς Ἐκκλησίας, ἑτοιμάζεται γιὰ τὸ ἀκριβῶς ἀντίθετο: νὰ προβῆ σὲ 
ἀμνήστευσι τῶν αἱρέσεων, δηλαδὴ νὰ ἀναγνωρίση τὴν «πραγμα-
τικὴ»-«ὀντολογικὴ» ὕπαρξι τῶν ἑτεροδόξων χριστιανικῶν Κοινοτήτων.    

Ἔστω καὶ ἂν δὲν συγκληθῆ στὸ ἐγγὺς μέλλον (2016) αὐτὴ ἡ Μεγά-
λη Σύνοδος, ἡ ἐπελθοῦσα καταστροφὴ στὶς ἐπίσημες τοπικὲς Ἐκκλησί-
ες εἶναι τεράστια καὶ ἀνυπολόγιστη, δεδομένου ὅτι ἡ προετοιμασία 
τῆς «Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου» εἶναι ἡ κυρία πλατφόρμα, ἐπὶ 
τῆς ὁποίας καλλιεργεῖται, ἀναπτύσσεται καὶ ἐμπεδώνεται ἡ συγ-
κρητιστικὴ παναίρεσις τοῦ Οἰκουμενισμοῦ. 

* * * 
Τὴν ἀλλοτριωτικὴ αὐτὴ πορεία τῶν λεγομένων ἐπισήμων τοπικῶν 

ἐκκλησιῶν παρακολουθεῖ μὲ εἰλικρινῆ λύπη καὶ βαθὺ πόνο ἡ ἀντι-
οικουμενιστικὴ Γνησία Ὀρθοδοξία, ἔχουσα βαθειὰ συνείδησι, ὅτι 
ὅσο προχωρεῖ ἡ ἀποστασία τῶν Καινοτόμων, τόσο αὐξάνει ἡ εὐθύνη 
Αὐτῆς γιὰ τὴν διακράτησι τῆς Ὀρθοδοξίας, ἡ Ὁποία εἶναι τὸ Φῶς 
καὶ ἡ Ἐλπίδα τοῦ κόσμου.  

Ἀκριβῶς στὴν προοπτικὴ αὐτή, ἡ Γνησία Ὀρθοδοξία ἑρμηνεύει 
τὴν ἀνέκφραστη Δωρεὰ τοῦ Θείου Δομήτορος τῆς Ἐκκλησίας, δη-
λαδὴ τὴν προσφάτως ἐπιτευχθεῖσα Ἕνωσι (Μάρτιος 2014) τῶν Ἀντι-
οικουμενιστῶν τοῦ Πατρίου Ἡμερολογίου σὲ διεθνὲς ἐπίπεδο.       

Τὸ Δῶρο-Χάρισμα αὐτὸ τῆς Ἑνώσεως ἐν τῇ Ὀρθῇ Ὁμολογίᾳ τῆς 
Πίστεως καὶ ἐν τῇ Θείᾳ Εὐχαριστίᾳ μᾶς δίδει τὴν ἐλπίδα, ὅτι παρὰ 
τὴν ἀναξιότητά μας, Θεοῦ θέλοντος, θὰ ἀξιωθοῦμε καὶ τοῦ ἑπομένου 
Δώρου-Χαρίσματος, δηλαδὴ τῆς Συγκλήσεως τῆς Μεγάλης Συν-
όδου τῆς Γνησίας Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, στὴν Ὁποία θὰ συμμε-
τάσχουν ἀποκλειστικῶς καὶ μόνον οἱ Γνήσιοι Ὀρθόδοξοι Ἀντι-
οικουμενισταὶ τοῦ Πατρίου Ἡμερολογίου.

Στὴν Μεγάλη Σύνοδο αὐτή, ὅπως προβλέπεται στὸ Κοινὸν-
Ἑνωτικὸν Ἐκκλησιολογικὸν Κείμενον τῶν Γνησίων Ὀρθοδόξων, 

θὰ «διακηρυχθῇ πάσῃ τῇ κτίσει, ἀφ᾿ ἑνὸς μὲν ἡ ἐν 
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ἡμῖν Μοναδικὴ Ἐλπίς, ὡς μόνη διέξοδος ἐξ ὅλων τῶν 
ἀδιεξόδων “διὰ τοὺς μέλλοντας κληρονομεῖν σωτηρί-
αν”, ἀφ᾿ ἑτέρου δὲ ἡ πλήρης καὶ ὁριστικὴ ἀντίθεσις, 
ὡς ἀλληλο-αποκλειομένων, Ὀρθοδοξίας καὶ Συγκρητι-
σμοῦ, οἰκουμενιστικῆς καὶ σεργιανιστικῆς κατευθύνσε-
ως, πρὸς δόξαν τοῦ Πατρὸς καὶ τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ Ἁγίου 
Πνεύματος, Θεομητορικαῖς, Ἀποστολικαῖς, καὶ Πατε-
ρικαῖς πρεσβείαις»80.

80. «Ἡ Γνησία Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία ἔναντι τῆς Αἱρέσεως τοῦ Οἰκουμενισμοῦ - Θέ-
ματα Δογματικὰ καὶ Κανονικά», Μάρτιος 2014, Κείμενον καταρτισθὲν ὑπὸ τῶν 
Γνησίων Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν Ἑλλάδος-Ρουμανίας-Ρωσικῆς Διασπορᾶς, 
Κεφάλαιον Ζ΄, § 6.
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